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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: S. M., zastoupeny spolecnosti
TOMAS GOLAN, datiova kanceldf, s. r. o., se sidlem Jirdskova 1284, Vsetin, proti
zalovanému: Generdlni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2019, ¢. 106768/19/7100-20117-010435, o kasacéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2022, ¢j. 62 Af
13/2020-129,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd Hzeni o kasalni
stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupkyné TOMAS GOLAN, danova kancelat, s. r. o.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Podstatou podnikani zalobce v nyni projednavané véci byl pronajem zavodnich
automobild dalsim subjektim, jez méli zajistit jejich kompletni servis, repase a opravy,
zajistit jejich pristaveni k testovani, zavodiim a reklamnim akcim v ramci aktivit Silvero rally
team.

[2]  Zalobce uplatnil nirok na odpotet dané zpfidané hodnoty (dile ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi listopad a prosinec 2012, leden az prosinec 2013 a leden az prosinec 2014.
Dne 16. 12. 2015 zahajil Financni ufad pro Zlinsky kraj (dale ,finanéni Grad®) u zalobce
danovou kontrolu na DPH za uvedena zdanovaci obdobi. Financni Grad tuto kontrolu
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uzavrel se zavérem, ze ve vztahu ke dvaceti zdanovacim obdobim (listopad 2012, leden az
kvéten 2013, ¢ervenec az listopad 2013, leden az duben 2014, ¢erven 2014, srpen 2014 a fijen
az prosinec 2014) zalobce neprokazal uplatnény narok na odpocet DPH, nebot pro to
nesplnil zakonné podminky. Ve zbylych sesti zdanovacich obdobich (prosinec 2012, erven
2013, prosinec 2013, kvéten 2014, Cervenec 2014 a zari 2014) zalobce nepfiznal dan na
vystupu. Dne 13. 9. 2017 vydal finanéni Grad celkem dvacet Sest dodatecnych platebnich
vyméru, jimiz zalobci za uvedena zdanovaci obdobi doméfil DPH a stanovil povinnost
uhradit penale.

[3]  Vprubéhu fizeni o odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérum
(dale ,ptivodni odvolaci fizeni®) bylo 27., 29. a 30. 11. 2018 na Slovensko odeslano celkem
osm zadosti o mezinarodni spolupraci (vyménu informaci) spolivajici v provedeni vyslechu
osmi svédku (dale ,mezinarodni doziadani®). Vysledkd mezinarodniho dozadani vsak
Odvolaci financni feditelstvi v zajmu hospodarnosti rizeni nevyckalo a jiz 4. 12. 2018 vydalo
rozhodnuti  ¢§j. 53938/18/5300-22442-709739, jimz zru$ilo dvacet vySe uvedenych
dodate¢nym platebnich vymeéra a tizeni zastavilo (dale ,zrusujici rozhodnuti®), a rozhodnuti
¢j. 54048/18/5300-22442-709739, jimz zménilo zbylych Sest vyse uvedenych dodate¢nych

platebnich vymérta (dale ,zménové rozhodnuti®).

[4]  Poté, co v prubéhu ledna az kvétna 2019 prisly odpovédi na mezinarodni dozadani,
podal financni Grad Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi podnét k natizeni obnovy fizeni.
Rozhodnutim z 15. 10. 2019, ¢j. 42813/19/5300-21445-709739, Odvolaci finan¢ni feditelstvi
podle § 117 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, natidilo obnovu fizeni ukoncenych
vyse uvedenymi rozhodnutimi ze 4. 12. 2018 (dale ,rozhodnuti o obnové Hzeni®). Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti o obnové ftizeni

potvrdil.

[5]  Kzalobé podané zalobcem Krajsky soud v Brné v zahlavi specifikovanym rozsudkem
rozhodnuti zalovaného zru$il a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Dospél sice k zavéru,
ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné, a ze vysledky vyslechu svédkt ziskané, na
/4 v M 4 4 v/ 4 4 v v /7 V7 /7. / M o v i
zakladé mezinarodniho dozadani, az po skondenti fizeni jsou novymi dukazy (skutecnostmi),
nejde vsak o takové dikazy (skutecnosti) ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu,
které nemohly byt bez zavinéni zalobce nebo Odvolaciho financniho feditelstvi uplatnény
v/ /7 vV V7 M / Vv v - /. N/ / i / 4 v /
v fizeni jiz dfive. Podle krajského soudu totiz nebyl ztejmy zadny srozumitelny zavazny
duvod, pro¢ Odvolact finanéni reditelstvi, pfestoze vychazelo z potreby doplnit dokazovani
o vyslechy konkrétnich svédka, bezprosttedné po uskuteénéni krokd smérujicich
k takovému doplnéni dokazovani (na konci listopadu 2018) v ptivodnich odvolacich tizenich
rozhodlo (na zacatku prosince 2018), aniz vyckalo vysledkti mezinarodniho dozadani. Podle
krajského soudu tak neucinilo proto, ze by tu nebyla realna moznost uplatnéni téchto
dtkaznich prostredkt (z nich pramenicich skute¢nosti) v ramci tizeni o odvolani, nybrz
v o 4 Vv M o v/ 4
proto, ze se rozhodlo tyto dikazni prostredky neuplatnit. Divodem obnovy fizeni tak bylo
v 4 v 4 o 4 4 v/ 4 v v/ M / o
spiSe samotné ukonceni puvodnich odvolacich fizeni nez dfive neuplatnitelné dukazy.
Krajsky soud v nyni projednavané véci neshledal zadny zavazny davod pro ukonceni tizeni
bez vyckani na vysledky mezinarodniho dozadani. Takovym duvodem nemuze byt toliko
eventualni snaha predejit prekluzi prava pro stanoveni dané.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce
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[6]  Zalovany (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost,
IV . vVv/ 4 4 / Ve v ’,." M 4

jiz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[7]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné vylozil a aplikoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 4. 10. 2012, ¢. 9 Afs 69/2011-46. Nad ramec jeho pravnich zavért z néj
totiz vyvodil predpoklad, ze pro moznost ukondenti tizeni ze zavaznych duvodt dtive, nez
. ’ 4 o M 4 4 v/ 4 4 4 4 v M . 4 v Ve vV /v /
je ziskan dukaz z mezinarodniho dozadani, musi spravce dané minimalné priméreny casovy
Usek vyckat. Uvedeny rozsudek vsak takovou Gvahu neobsahuje a neni ztejmé, z éeho ji
krajsky soud vyvodil. Zaroven jde o predpoklad zna¢né obecny bez konkretizace toho, jaky
v / /. v . . 4 . M ’ v Ve VvV / /.

Casovy usek povazuje krajsky soud za minimalné priméreny. Naopak, uvedeny rozsudek
z obecného pravidla, ze je tfeba vyckat s rozhodnutim na vysledky mezinarodniho dozadani,
pripustil vyjimku spocivajici v tom, aby nebylo fizeni protahovano neimérné dlouhym
Cekanim na takovy vysledek.

[8]  Podobna skutkova situace nastala i v nyni projednavané véci, nebot vinou zalobce
(jeho pasivity v predkladani dikaznich prostredkd) bylo celé dokazovani presunuto az do
o 4 4 v/ 4 4 vV 7 /7 v 4 v \4 4
puvodnich odvolacich fizent, a to po témér dva roky trvajici daniové kontrole. Po predlozeni
prvotnich danovych a Gcetnich dokladt az v téchto odvolacich fizenich bylo nejprve nutné
tyto doklady divodné zpochybnit pro jejich nevérohodnost, a poté zalobce seznamit s
hodnocenim provedeného dokazovani ve véci. Teprve v této (odvolaci) fazi fizeni, kdy
kondil treti rok trvani danového fizeni, zapodal zalobce navrhovat vyslechy svédku z jinych
Clenskych statt. Jelikoz byly tyto navrhy vyhodnoceny Odvolacim finanénim feditelstvim
. 4 4 eV _V 4 4 Ve . 4 4 v/ 4 4
jako zasadni pro zjisténi skutkového stavu, bylo pristoupeno k mezinarodnimu dozadani.
Zaroven bylo z divodu ocekavani ¢asové naroénych tkonu ze strany slovenské financni
4 /4 v/ v 7/ v v /7 V7 4 v 4 M
spravy, které mohly trvat dalsi mésice, ukonceno darnové fizeni ve prospéch hospodarnosti
fizeni (neprotahovani danového fizeni, v némz by se pouze pasivné vyckavalo, moznost
domeéfeni najisto postavené dané, neptirtstani uroku z prodleni u domérené dané apod.).

[9] Podle stézovatele neni pochyb o tom, ze vysledky mezinarodniho dozadani
neexistovaly v dobé skonceni puvodnich odvolacich fizeni. Jde proto o dukazy, které
nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive ve smyslu § 117 odst. 1

4 v /4 W4 \2 M V/_ VeV/ v 4 M i ./ 4
pism. a) darfiového radu. Naopak, nemoznost jejich dfivéjsiho uplatnéni zavinil svoji procesni
pasivitou zalobce, jehoz tizilo dikazni bremeno a mél své dukazni navrhy uplatnit drive,
k ¢emuz byl opakované vyzyvan.

[10] Dale stézovatel povazuje za zcela nepodlozenou domnénku krajského soudu, ze
divodem obnovy fizeni bylo spiSe samotné ukondeni ptivodnich odvolacich fizeni nez dfive

. 4 o ’ . v 7/ Vv . ’ eV V. /7 7/ v 4
neuplatnitelné ditkazy. Odvolaci financ¢ni feditelstvi jiz ve zruSujicim a zménovém
rozhodnuti predeslalo, ze vysledky velkého mnozstvi dozadanych vyslechu mohou byt v
budoucnu divodem pro obnovu fizeni. Neni tedy pravdou, ze by ukoncilo pivodni
odvolaci fizeni dfive, nez mélo, a nyni se do nich snazi vlamat obnovou fizeni.

[11]  Oproti krajskému soudu je stézovatel presvédéeny, ze v nyni projednavané véci byly
uvedeny zavazné duvody, ke kterym je tfeba prihlédnout pravé v kontextu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 69/2011-46. Tyto zavazné duvody jsou dohledatelné
jak v rozhodnuti stézovatele, jez krajsky soud zrusil nyni napadenym rozsudkem, tak z
celého kontextu ptvodnich odvolacich fizeni. Zejména je tfeba vzit v potaz, ze situaci, kdy
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byly {inény tkony v samém zavéru danového fizeni, zavinil svym postojem prvotné
zalobce, ktery zustal po celou dobu provadéné danové kontroly (trvajici necelé dva roky)

Ve / v v 4 / 4 v 4 4 v / M 4 S
necinny, a¢ byl Sestkrat vyzyvan k plnéni svych danovych povinnosti. Jeho pasivita

V/Ve M v /4 4 4 v . J VV 4 J4 v 4 v/ 4 4
zapricinila, Ze samotné dokazovani ve véci, které je stézejni fazi danového ftizeni a ma

4 M /4 v Vv / 4 v v/ \4 v/ ./ o v 4 v/

probihat primarné u prvostupniového spravce dané, s ¢imz pocitaji lhaty v danoveém radu,
bylo presunuto do puvodnich odvolacich fizeni. Teprve v této fazi rizeni predlozil prvotni
danové doklady a souvisejici dukazni prostfedky, a az v samém jeho zavéru byly vzneseny
navrhy na vyslechy svédkt. Uvedené okolnosti, spolu s potencialné hrozicim koncem lhuty
pro stanoveni dané a neznamym Casovym usekem, po ktery by se muselo dale v fizeni ¢ekat,
coz by zcela jisté bylo jiz v rozporu se zasadou hospodarnosti, ve svém souhrnu takovy
zavazny duvod predstavuji.

[12]  Zalobce ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. O novou skute¢nost ¢i
dtkaz ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) daniového radu jde pouze tehdy, jestlize v celém fizeni
v v v/ 4 .. /4 v v 4
nevysly v patrnost, a predevsim nebyly znamy ani jedné ze stran. Uved], Ze nebyl v danovém
fizeni pasivni, nebot na kazdou jednotlivou vyzvu danovych organt reagoval. Neni ani
v v o \4 / 4 v 4 v/ 4
pravdou, ze by zalobce navrhoval dukazy az v samotném zavéru odvolacich fizeni.
S hodnocenim predlozenych dukazt se zalobce seznamil az 10. 10. 2018 z vyzvy k prokazani
skutecnosti podle § 115 odst. 1 danového radu. Jiz 19. 10. 2018 zalobce reagoval na zcela
4 4 v 4 v 4 v/ 4 VeV \4 4
nové zavéry, které obsahem predchoziho fizeni nebyly, pficemz navrhnul provedeni
svédeckych vypovédi, coz vsak Odvolaci finanéni reditelstvi prve odmitlo. Dne 19. 11. 2018,
v reakci na vyzvy podle § 115 odst. 2 danového radu, zalobce na svych dikaznich navrzich
setrval, v navaznosti na coz bylo pristoupeno k mezinarodnimu dozadani. Vyslechy svédka
Vv / 4 4 M 4 v > . M v v/ 4
mohly danové organy provést i bez navrhu zalobce, nebot informace o nich vysly v fizeni
najevo. Eventuelné mohly byt provedeny jiz v reakci na vyjadreni zalobce z 19. 10. 2018,
pricemz stézovatel neobjasnil, proc¢ tak neucinil a cekal dalsi vice nez mésic. Nejde tak o nové
dikazy, jez by nevyvstaly a nebyly dafiovym organim znamy v nalézacim daniovém tizeni,
¢imz neni splnéna zakonna podminka nemoznosti jejich uplatnéni bez zavinéni spravce
dané. Stézovatel ani neprokazal zadny zavazny divod, pro ktery byla ptvodni odvolaci
fizeni ukoncena neprodlené po mezinarodnim dozadani. Na zakladé vsech okolnosti
M 4 4 v o+ \4 M i / M / / v 4 v 4 . v 7/
projednavané véci je podle zalobce jedinym logickym vyusténim to, ze Odvolaci finanéni
v i 4 v i N, 7 o 4 v Ve 4 v/ 4
feditelstvi, védomo si blizictho se konce lhuty pro stanoveni dané, zneuzilo zakona a fizeni
Ve v/ v 4 v 4 v 4 v / 4 v/ 4
ukondilo, ¢imz ziskalo moznost budouciho dostate¢ného ¢asového ramce pro dalsi procesni
postup.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu 7#izeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
sprdvce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci siredni, jestlize vysly najevo
nové skutecnosti nebo diikazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce
dané uplatnény v ¥izeni jiz ditve a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

[15] Z podkladt nyni projednavané véci plyne, ze po vydani zrusujictho a zménového
rozhodnuti vysly najevo noveé skutecnosti zjisténé na zakladé provedeni dakazu vypovédmi
svédku na Slovensku. Neni sporu o tom, ze tyto skutecnosti mohly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti (bod 15 napadeného rozsudku a bod 26 rozhodnuti o obnové fizeni). Mezi
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.. ’ « ) v . Ve ’
stranami je tak sporné ,pouze“ to, zda tyto nové skutelnosti mohly, ¢i nemohly byt
uplatnény jiz dfive v piivodnim fizeni, a pokud nemohly, zda tomu tak bylo, ¢i nebylo bez
zavinéni (zde) Odvolaciho finan¢niho reditelstvi.

[16] V kontextu citovaného § 117 odst. 1 pism. a) darfiového radu, upravujiciho jednu
z moznych situaci, kdy lze obnovit jiz pravomocné ukondené tizeni, a soudni judikatury,
jez se vykladem a aplikaci tohoto ustanoveni zabyva, je pro nyni projednavanou véc stézejni,
zda pro ukonceni ptvodnich fizeni bez vyCkani na vysledky mezinarodniho dozadani
svéddily zavazné davody. Pfi posouzeni této otazky danové organy i krajsky soud priléhavé
vySly z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 69/2011-46. V tomto ohledu je
nerozhodné, ze v tehdy projednivané véci slo o postup prvostupriového spravce dané,
zatimco nyni jde o postup odvolaciho danového organu. Stale jde totiz o proces dokazovani,
jenz je vdanovém fizeni, oproti klasickému spravnimu fizeni, v mnohem vét$i mire
prenesen pravé do odvolactho fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, a na néj navazuyjici rozsudek
2 9. 8.2018, ¢. 1 Afs 154/2018-32, body 18 a 19).

[17]  Z rozsudku ¢j. 9 Afs 69/2011-46 podle Nejvyssiho spravaiho soudu obecné plyne, ze

v /7 V/ 4 v 4 4 4 o M 4 4 v/ 4 4 4 i ’ \4 /4
pro ukoncent fizeni bez vyckani vysledkt mezinarodniho dozadani musi existovat zavazné
dtvody majici oporu ve spise, jez idealné spravce dané vyslovné predestte. Je tomu tak proto,
ze pravé tyto duvody jsou nasledné v centru posouzeni, zda jsou splnény podminky pro
obnovu fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) darfiového radu.

[18] Stézovatel ma pravdu v tom, ze z uvedeného rozsudku neplyne krajskym soudem
/ i 4 v \4 v v 7 V7 4 4 \4 / o o v/
vyvozeny striktni predpoklad, Ze pro moznost ukoncent rizeni ze zavaznych davodu drive,
A2 4 4 o M 4 4 v/ 4 4 4 4 v v i i 4 v
nez je ziskan dikaz z mezinarodniho dozadani, musi spravce dané vyckat minimalné
priméreny casovy usek. Krajsky soud tento predpoklad vyvodil z pasaze na str. 7 rozsudku
. 9 Afs 69/2011-46, kterou je vSak nutno vnimat v kontextu celého odtvodnéni. V této
krajskym soudem akcentované pasazi Nejvyssi spravni soud popsal obecné pravidlo
/ M v/ 7 7/ i v / o M 4 4 v/ 4 4 VeV v
(vychodisko) spocivajici v nutnosti vyckat vysledkti mezinarodniho dozadani, z néjz vsak
’ v Ve 1 7 x3) Y . . 7 . . v v/ ;. .
nasledné pfipustil Gzkou vyjimku, jejiz aplikaci podminil relativné ptisnymi pravidly.
Krajskym soudem vyvozeny predpoklad spocivajici v nutnosti vyckat ,minimalné
Ve vV / Vv /7 113 ‘v J . Ve / V / 4 /4 v v v /4
priméreny Casovy usek® by totiz, byt jde o neurcity Casovy ramec, zavadél vseobecné platné
vV Vv 4 \4 / v/ v v M VVv/ 4 4 / v 4
feseni pro kazdy pripad, coz vsak Nejvyssi spravni soud na str. 8 rozsudku vyslovné odmitl.
Jelikoz v$ak krajsky soud spravné zrusil rozhodnuti stézovatele, nemélo toto jeho diléi
pochybent vliv na zakonnost nyni napadeného rozsudku.

[19] Uvedené vsak na druhou stranu neznamena, ze by rozsudek ¢j. 9 Afs 69/2011-46 pii
M M /o M v /v 7V 4 4 i v/ M
aplikaci vyjimky z pravidla s potrebou vazeni ¢asového ramce nikterak nepodital, jen tak
ve 7 ° ’ . . / . VV/ ’ ’ ’
necini zpusobem, ktery vyvodil krajsky soud. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku
vyjimku pripustil pravé u specifického institutu mezinarodniho dozadani, kdy je na misté
»VAZit potiebu neprotabovat vizeni neimérné dloubym cekanim na vysledek mezindrodniho
doZaddnt, které v krajnich pripadech miiZe trvat i roky“. Pro radné uéinéni takové Gvahy je pak
nutné ,hodnocent, po jak dloubou dobu doZidany stat informaci zjistuje, ddle téZ ramcovy odhad,
jak dlouho si miiZe zjisténi takové informace vyZadat (a to napr. s obledem na rozsah dozadované
informace, pripadnou identifikaci jejiho zdroje v Zddosti o zjisténi informace, predpoklidanému
zpiisobu jejiho zjistovani atd.)".
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[20] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak pro nyni projednavanou véc z uvedeného
rozsudku plyne, Ze je zasadné treba vyckat vysledkd mezinarodniho dozadani, ledaze existuji
zavazné dtvody odtavodnujici opaény postup. Podstatou takovych zavaznych duvodt pak
bude predevsim prevazeni zajmu na hospodarnosti fizeni nad zijmem na spravném stanoveni
dané. Pfi jejich poméfovani pak bezpochyby hraje vyznamnou roli otazka ¢asu jako jednoho
z ukazatelt hospodarnosti fizeni. Z toho logicky plyne, ze ¢im déle cekani na vysledky
. 4 ’ Vv / 4 ’ 4 ’ vV _V/ ’ 4 ’ ’ 154 ’ * V/ ’
mezinarodniho dozadani trva, tim vétsi vahu ziskava zajem na hospodarnosti tizeni. A
naopak, ¢im krat$i dobu trva Cekani na vysledky mezinarodniho dozadani v okamziku
ukondeni fizeni, tim silnéjsich, zavaznéjsich diivoda bude tfeba pro odklon od obecného
pravidla a aplikaci vyjimky v podobé ukonceni fizeni bez vyckani na tyto vysledky.
Povinnosti spravce dané zaroven bude tyto zavaznéjsi divody o to konkrétnéji, s ohledem
. . 4 ’ . . 4 /4 v - Ve Vv v Ve v IV
na individualni okolnosti projednavané véci, oznacit a presvédcéive vylicit.

[21] Jeli mezinarodnimu dozadani vlastni, ze bézné trva i1 nékolik mésici (rozsudek
. 9 Afs 69/2011-46), predstavuji pouhé Ctyfi az sedm dnt mezi jeho iniciovanim a nahlym
ukondenim ptvodnich fizeni (viz bod [3] vy$e) dobu extrémné kratkou, jez z podstaty véci
4 \4 M M / v /4 v / o o / 7 [ v 7
musi vyzadovat existenci extrémné zavaznych divoda pro takovy postup. Odvolaci financni
v i 4 v v/ / / 4 4 IV 4 v / o o * Ve
feditelstvi vSak zadné takové konkreétni zvIast zavazné duvody pro sviij postup neoznacilo
. Ve ° / ’ ’ . v 7 v . ’
ani nevyli¢ilo. Divody pro dany postup uvedené Odvolacim finanénim feditelstvim
v bodech 41 jak zruSovaciho, tak zménového rozhodnuti, prevzaté rovnéz do bodu 26
rozhodnuti o obnové tizeni a stézovatelem do jeho rozhodnuti, jsou znacné vagni, nebot
Vv ./ M v 4 v i M 4 4 v/ 4 4
zminuji toliko vysokou ¢asovou naroc¢nost realizace mezinarodniho dozadani. Jak uvedeno
/ Vv v 4 4 v M v i 4 4 v/ 4 4 4 4 . v 7
vyse, Casova narocCnost je vSak mezinarodnimu dozadani vlastni. Odvolaci finanéni
feditelstvi a stézovatel tak v podstaté jen zopakovali jednu z podminek pro nevyckani
vysledki mezinarodniho dozadani zavedenou rozsudkem ¢&j. 9 Afs 69/2011-46, aniz se
skuteéné zabyvali rozhodnymi individualnimi okolnostmi nyni projednavané véci. Pokud
stézovatel ve svém rozhodnuti jako dalsi dGvod nastinil necinnost, do niz by se Odvolaci
financni feditelstvi pri vyckavani na vysledky mezinarodniho dozadani dostalo, 1ze pouze
odkazat na kasacni stiznosti nenapadeny zavér krajského soudu v bodé 13 napadeného
rozsudku, Ze o necinnost by jit nemohlo.

[22] Extrémné zavaznym duvodem, jenz by odivodnoval postup dariovych organt, pak
v nyni projednavané véci nemuze byt ani stézovatelem tvrzena pasivita zalobce v prubéhu
danového rizeni. V tomto ohledu je totiz bez vyznamu, zda zalobce byl ¢i nebyl pasivni ¢i
zda prisel s dikaznimi navrhy az v zavéru danového fizeni. Jsou to totiz pravé danové
organy, kdo nese odpovédnost za vedeni a prubéh danového fizeni, tedy i postupt ¢inénych
v jeho ramci. Nemohou se tedy spoléhat na to, ze vyzvaly danovy subjekt k predlozeni
dokladu a poté bez dalsiho éekat, az ¢i zda vabec danovy subjekt ulozenou povinnost splni.
Proto je nutné jakékoliv pratahy pricitat k jejich tizi (rozsudek NSS z 17. 6. 2021, ¢&j. 7 Afs
241/2019-52, bod 28; obdobné té2 ONDRYSEK, R. komentaf k § 7 odst. 1 datiového Fidu.
In: LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Dariovy 7dd. Komentar. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, 1082 s., ISBN 978-80-7400-838-2, s. 43). Proto zakon uklada dafiovym organum
povinnost postupovat prfi danové kontrole Gcelné a tak, aby danovou kontrolu skonéily
v pfimérené lhuté (rozsudky NSS z 9. 12. 2004, ¢j. 7 Afs 22/2003-109, i ¢j. 7 Afs 241/2019-
52, bod 28). K tomu jim zakon dava nejriznéjsi procesni nastroje, napt. v krajnim pripadé
poradkovou pokutu podle § 247 odst. 2 danovéeho radu.
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[23]  Z4dné jiné, natoZ zvla¥( zavazné, divody Odvolaci finanéni Feditelstvi ani stéZovatel
neuvedli. Ukolem spravnich soudd neni nahrazovat Gvahy spravnich (datiovych) orgind a
domyslet za né duvody jejich rozhodnuti (rozsudek NSS z 9. 3. 2023, ¢j. 8 As 106/2021-43,
bod 35 a dal$i tam citovana judikatura). Az v kasacni stiznosti zacal stézovatel uvadét jako
dal$i dtvod pro nevyckani vysledki mezinarodniho dozadani potencialné hrozici konec
lhity pro stanoveni dané. Pokud se totiz Odvolaci financni feditelstvi v rozhodnuti o
natizeni obnovy zabyvalo otazkou zachovani lhiity pro stanoveni dané, ¢inilo tak vyhradné
pro ucely dodrzeni zakonné podminky pro natizeni obnovy ve smyslu § 119 odst. 4
danového radu. Nelze si samoztejmé nev§imnout, ze ve vztahu ke zdariovacim obdobim
listopad a prosinec 2012 a leden az listopad 2013, u nichz nedoslo mezinarodnim dozadanim
ke staveni béhu lhity pro stanoveni dané (rozsudek NSS z 9. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 206/2017-
39, ¢. 2067/2010 Sb. NSS, bod 45), se blizil konec této lhtity pfipadajici na 17. 12. 2018 (body
19 az 21 rozhodnuti o obnové fizeni a vyjadfeni stézovatele k zalobé na ¢. 1. 112 spisu
krajského soudu). Ta by tedy ubéhla za pouhych tfinact dni po vydani zrusujiciho a
zménového rozhodnuti. U zbylych zdatiovacich obdobi, u nichz mezinarodnim dozadanim
ke staveni doslo, by po obdrzeni odpovédi od slovenské finan¢ni spravy zbyval pouhy necely
mésic do uplynuti lhity pro stanoveni dané, coz by patrné nebyl dostate¢ny Casovy prostor
pro ukonceni ptvodnich fizeni, vzhledem k nutnosti postupu podle § 115 odst. 2 darfiového
fadu. Stézovatel vsak (az) v kasaéni stiznosti (str. 4) priznal, ze blizici se prekluze byla
(pfinejmensim) jednim z davodu pro ukonceni puvodnich fizeni. Nedostatky spravnich
rozhodnuti v§ak neni mozné dodatecné zhojit podrobnéjsi skutkovou a pravni argumentaci
vznesenou az v prubéhu soudniho fizeni (rozsudek NSS z 30. 11. 2022, ¢j. 8 Ads 111/2021-
46, bod 42 a dalsi tam citovana judikatura). Témito okolnostmi, jako divodem pro ukonceni
puvodnich fizeni a naslednou obnovu fizeni, se proto Nejvyssi spravni soud nezabyval.

[24] Odvolaci finanéni feditelstvi pak pfi svém postupu nevzalo v ivahu ani to, ze bylo
dozadano Slovensko jako sousedni stat, ktery zpravidla reaguje v mnohem kratsich lhttach
nez staty jiné, treba Italie (napt. rozsudek NSS ze 7. 2. 2019, ¢j. 7 Afs 288/2017-36, bod 2),
Francie (rozsudek NSS z 25. 6. 2020, ¢j. 9 Afs 108/2020-49, body 24 a 25) ¢i Ukrajina
(rozsudek NSS z19.9. 2022, ¢j. 2 Afs 190/2021-74, bod 6), coz musi byt finanéni spravé
z Uredni Cinnosti znamo. Jinymi slovy, zdGvodnéni odvolaciho finan¢niho reditelstvi
potazmo stézovatele je natolik obecné a nekonkrétni, Ze jej v nyni projednavané véci nelze
akceptovat jako dostacujici. Pokud by takové odavodnéni Nejvyssi spravni soud v nynéjsim
ptipadé (extrémné kratké doby) akceptoval, znamenalo by to, ze ukonceni fizeni bez
vyckani vysledkti mezinarodniho dozadani a naslednou obnovu fizeni by bylo mozné
odavodnit vzdy, ¢imz by se z vyjimeéné moznosti stalo spise obecné pravidlo, coz by bylo
v rozporu se striktnimi zavéry rozsudku ¢j. 9 Afs 69/2011-46 a na néj navazujici judikatury.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem nyni
M 4 4 v . v 4 4 v v Ve i 4 v 4 o Vv
projednavané véci dariové organy skutecné nedolozily natolik zavazné divody, jez by
ospravedlnily postup Odvolaciho finan¢niho reditelstvi pfi ukonceni ptvodnich fizeni a
nasledném natizeni jejich obnovy. Nové skuteCnosti vzeslé z mezinarodniho dozadani tak

M vVv/ 4 4 4 . 4 4 v . v eV v/
podle Nejvyssiho spravniho soudu v nyni projednavané véci nebyly uplatnény jiz drive
v puvodnim rizeni v dusledku védomého postupu Odvolaciho finan¢niho reditelstvi. Na
uvedeném nic neméni ani to, ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi jiz ve zrusujicim a zménovém
rozhodnuti predeslalo, ze vysledky velkého mnozstvi dozadanych vyslecht mohou byt v
budoucnu divodem pro obnovu fizeni. Pro natizeni obnovy fizeni totiz musi byt splnény
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podminky stanovené zakonem, zde § 117 odst. 1 pism. a) danového radu, s prihlédnutim
k jeho vykladu spravnimi soudy. Tyto podminky v$ak v nyni projednavané véci splnény
nebyly.

[26] Vzhledem k vySe uvedenému je ztejmé, ze krajsky soud rozhodl vsouladu se
zakonem, pokud rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf ve véci nemél tGspéch. Zalobce
4 v v . VVv/ 4 ’ 4 4 o V/ 4 Ve

naopak Gspéch mél, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni ptiznal.

[29] Naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti spocivaji v odméné danoveho poradce (§ 35 odst. 2
s. f. s.), ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] spocivajici v
sepsani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Soudasti
odmeény je 1 pausalni ¢astka ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni
soud nepriznal zalobci nahradu naklada fizeni za tkon spocivajici v doplnéni vyjadreni ke
kasacni stiznosti, jimz upozornil soud na jeho nedavny rozsudek, nebot z davodu strucnosti
nejde o davodné vynalozeny naklad. Odmeéna daniového poradce za fizeni o kasa¢ni stiznosti
¢ini 3 400 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobce je platkyni DPH, zvysSuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢. Naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti ¢int
celkem 4 114 K¢.

[30] Stézovatel je tedy povinen zalobci zaplatit nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 114 K¢,
a to ve lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné TOMAS
GOLAN, danova kancelat, s. r. o. (pfiméfené § 149 odst. 1 o. s. ).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 31. srpna 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



