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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: KONREO,
v.0.s., se sidlem Dobrovského 1310/64, Brno, insolvenéni spravkyné spolecnosti FAU
s. r. 0., se sidlem Pekatska 1639/79a, Opava, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem se
sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2018,
¢. j. 14060/18/5100-41458-710158, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 29 Af 61/2018 -59,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (krajsky soud), kterym byla zamitnuta jejt
zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani ipadce (FAUs. r. 0.) proti platebnim vyméram Specializovaného finanéniho Gradu
(spravce dané), kterymi mu byly predepsany uroky z prodleni za pozdni Ghradu dané
z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi zafti a fijen 2016.

[2]  Mezi stranami neni sporné to, ze upadce byl s thradou DPH za shora uvedena
zdanovaci obdobi v prodleni. Spornou otazkou je, zda lze uroky z prodleni dle § 252 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni GCinném do 31. 12. 2020 (danovy rad),
predepsat bez ohledu na duvod, pro ktery se danovy subjekt do prodleni dostal. Dle
zalobnich tvrzeni se upadce v prodleni ocitl vyluéné z davodu drivéjsiho protipravniho
jednani organti finanéni a celni spravy. Ty mu celkem 8 nezakonnymi zajistovacimi prikazy,
resp. jejich naslednou okamzitou danovou exekucti privodily tpadkovou situaci.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze ve vztahu ke stanovené dani je Grok z prodleni sekundarnim
narokem, ktery je existencné spjaty s povinnosti uhradit samotnou dan. Urok z prodleni
je prislusenstvim dané, a sleduje jeji osud (§ 2 odst. 5 daniového fadu). Rozsah prezkumu
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platebniho vyméru na Grok z prodleni odvolacim organem isoudem je zaméren zejména
4 /. 4 / ) v 4 . Vv 4 4
na posouzeni, zda urok z prodleni mohl byt vibec predepsan (zda pro jeho predepsani
existuje pravni diivod), zda byl pfedepsan ve spravné vysi a za relevantni dobu.

[4]  Okolnost, ze vSech 8 zajistovacich ptikazd bylo v ramci jejich nasledného soudniho
prezkumu zruseno (vCetné vSech v zalobé poukazovanych souvislosti), nelze pti stanoveni
/ ’ V.7 v vV v . . g

uroku z prodleni za fadné vymeérenou a splatnou danovou povinnost zohlednit. Urok
z prodleni vznika dle § 252 odst. 2 dariového radu pfimo ze zakona, souvisejici platebni
vymér je toliko jeho deklaratornim vyjadfenim. Existoval-li tedy pro ten ktery Grok

4 4 4 o 7 V7 v 4 4 v 4 .

z prodleni pravni divod (neuhrazena radné stanovena splatna danova povinnost), nelze
dospét k zavéru o nezakonnosti prislusného platebniho vyméru na Grok z prodleni. Ke
zruSeni primarnich rozhodnuti (platebnich vyméra na DPH za zdariovaci obdobi zafi a fijen
2016) nedoslo, procez nutno dospét k zavéru, ze k predpisu Grokt z prodleni byl zakonny

dtvod.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6]  Ma za to, ze krajsky soud zcela formalisticky odhlédl od skutkovych okolnosti véci
\4 . . v 4 ’ o VVe . e 4 . 4 ’ . ’ 4

a umoznil finanénim organum tézit z jejich vlastniho protipravniho jednani. Pokud by

nezakonnym jednanim Specializovaného finan¢ntho Gtfadu, Odvolactho financ¢niho

feditelstvi a Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj nedoslo k nezakonnému zasahu vadi

Upadci, pokracoval by Gpadce ve vykonu své podnikatelské Cinnosti a uhradil by své danove

povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi zafi a fijen 2016 vcas.

[71  Nesouhlasi s povsechnym zavérem krajského soudu, dle kterého vznika povinnost
k thradé troku z prodleni dle §252 danového fadu primo ze zakona, bez ohledu na
konkrétni okolnosti véci. Témi jsou jednak zavaznost (nezakonnost skutkového stavu)
a pri¢ina (nezakonny postup financnich organt).

[8]  Postup krajského soudu, ktery svou prezkumnou a rozhodovaci pravomoc omezil
/ v 4 4 4 4 4 4 4 v * o M 4 4
na pouhé dodrzovani formalnich ustanoveni pravmch predp1su je v rozporu se zachovanim
zakladnich principti demokratického pravniho statu (a porusuje principy pravni jistoty,
zakazu arbitrarnosti a p¥stupu ke spravedlnosti) zaru¢enych &. 1 Ustavy Ceské republiky.

[9]  Navrhuje rozsudek krajského soudu irozhodnuti zalovaného zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem
M 4 4 v 7/ % M 7.7 \4 v 4 M M v 4 4
a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Namita, ze danoveé povinnosti za zdanovaci obdobi
U V7. VvV Ve 4 4 M v v / i vV
zafi a fijen 2016 byly vyméreny v souladu s priznanimi predlozenymi stézovatelkou.

[11]  Z dikce § 252 odst. 2 danového radu je zcela zrejmé, ze pti splnéni zde stanovenych
podminek vznika povinnost k thradé tGroku z prodleni pfimo ze zikona. Zakonné
podminky pro pfedpis droku zprodleni byly v projednavané véci splnény, protoze
vyméfené dariové povinnosti nebyly uhrazeny ve lhaté splatnosti, prodleni bylo delsi nez 5
pracovnich dnd a ¢astka Groku presahla 200 K¢&.
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pokracovani

[12] Je proto zcela nerozhodné, z jakych divoda dariovy subjekt svoji primarni dafiovou
povinnost neuhradil v¢as.

[13] Nad ramec vySe uvedeného pfipomind, ze v disledku nezakonnosti zajisfovacich
ptrikazd byl vsouladu s§ 254 odst.2 dariového fadu ptiznan Gpadci Grok ve vysi
6 287 006 K¢, ktery mnohonasobné prevysuje Grok z prodleni v projednavané véci, jehoz
celkova vyse ¢ini 609 017 K¢.

[14] Rozsudek krajského soudu povazuje za zakonny, tj. vydany v souladu s principy
demokratického pravniho statu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvoda. Rovnéz ovéroval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.) adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[16] Urok z prodleni vznika dle § 252 dafiového ¥adu v pHpadé, kdy splatna dai nebyla
vlas uhrazena. Urok zprodleni vzniki za kazdy den prodleni, kdy neni splatni darn
zaplacena, a to primo ze zakona. Kazdy den je rovnéz Grok z prodleni splatny, kazdym dnem
pribyva dalsi arok z prodleni z predchoziho dne a danovému dluzniku vznika povinnost jej
zaplatit. Pocita se vSak az od patého pracovniho dne, ktery nasleduje po dni splatnosti, ve
kterém méla byt uhrazena dan, tj. pivodni den splatnosti. V prodlent je tedy danovy dluznik
jiz ode dne nasledyjiciho po poslednim dni splatnosti, povinnost platit drok z prodleni vsak
vznika az pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti.

[17]  Z povahy pravni Gpravy uroku z prodleni tak plyne, Ze nenili splatna danova
povinnost uhrazena véas, nabiha za kazdy den prodleni ze zakona urok z prodleni. Danovy
subjekt proto muze platebni vymér na Grok z prodleni uspésné napadat pouze prokaze-li ze
i) dan uhradil vcas; i7) polet dnu prodleni byl odlisny; iii) pri vypoltu tGroku nebyly
zohlednény jeho dariové preplatky evidované na Gctu spravce dané; iv) konecna suma uroku
numericky neodpovida predepsané astce nebo v) vazné procesni vady s vlivem na zakonnost
rozhodnuti. Ostatné NSS ze spravniho spisu ovéril, ze stézovatelka v odvolacim fizeni
namitala pouze nespravny zpusob doruceni platebnich vyméra na Grok z prodleni (viz
odvolani zalozené na ¢. 1. 6 spravniho spisu).

[18] S ohledem na to, ze vznik Groku z prodleni je vazan na existenci v¢as neuhrazené
splatné dané, o demz neni v projednavané véci sporu, nemuze, byt ipravdivé tvrzeni

vV V/_ _V*V/ 4 /4 4 o v ’ 4 \4
stézovatelky o drivéj$im nezakonném postupu spravct dané zakladat nezakonnost zalobou
napadenych rozhodnuti.

[19] Kasaéni stiznosti napadeny rozsudek neni formalisticky aneni ani v rozporu

s principy pravniho statu. Nezakonny postup spravct dané pti vydani zajistovacich prikazg,
. ’ v . / vV ’ :

respektive otazka odpovédnosti za platebni neschopnost stézovatelky, neni z hlediska
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vzniku Groku z prodleni dle § 252 datiového tadu relevantni, protoze zakonodarce takové
okolnosti pfi Gpravé uroku z prodleni nezohlednil. Jinymi slovy krajsky soud je pfi svém
rozhodovani vazan zikonem anemohl stéZzovatelkou popsané okolnosti nad ramec
vymezeny zakonodarcem v § 252 datiového radu zadnym zpusobem zohlednit.

[20] K posouzeni takovych okolnosti totiz zakonodarce zvolil zcela jiné fizeni, a to fizeni
o prominuti troku z prodleni ve smyslu § 259b datiového fadu. Podle uvedeného ustanoveni

oV v/ . v / . / v Vs e . ,
muze k zadosti danového subjektu spravce dané zcela nebo zcasti prominout urok
z prodleni, pokud k prodleni s thradou dané doslo z dtvodu, ktery lze s prihlédnutim
k okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan navrhem danového
subjektu.

[21] V projednavané véci se pti predpisu Groku z prodleni neuplatni ani stézovatelkou
4 / M . v . 4 VVe 4 . 4 4 . 4 4 4 4
namitany princip, ze nikdo nema tézit z vlastniho protipravniho jednani. Za vydani
4 / M . 4 4 *eV) 4 W4 o 4 v/ v /4 . /
nezakonnych, tj. protipravnich zajistovacich prikazd nalezi danovému subjektu urok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu, ktery jiz byl stézovatelce
dle vyjadreni zalovaného vyplacen. Platebni vyméry, kterymi byla dpadci v souladu s jeho
darfiovymi tvrzenimi vyméfena DPH za zdariovaci obdobi zafi a fijen 2016 jsou v pravni
moci. Protoze Gpadce tyto své danové povinnosti nehradil véas, je souvisejici urok z prodleni
ptislusenstvim téchto pravomocné vymérenych datiovych povinnosti a sleduje jejich osud.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
. 4 v vV v . v / v 4 4 4

ve spojeni s § 120s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ A% M v /4 M M 4 v/ 4 v/ /4

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
I4 4 M Vv /7 IV / Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2023

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



