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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct

Zdenka Kiithna a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ing. M. S., zastoupeného

advokatem Mgr. Janem Vondrou, Palackého trida 186, Brno, proti zalovanému: Uftad

méstské Casti Brno-Zabovfesky, Horova 28, Brno, zastoupenému advokatem JUDr. Stevem

Georgesem, Lidicka 5a, Brno, o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného,
v/ ’ v 7/ /v . \4 . 4 . 4 Vv

v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

26. 11. 2021, éj. 30 A 82/2021-43,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2021, ¢j. 30 A 82/2021-43, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Soud v této véci opakuje sviij diive vysloveny zavér, ze pokud organ socialné-pravni
v 7/ v 4 4 v /4 \4 M 4 M 4 /4
ochrany déti neumozni opravnénému zadateli nahlédnout do spisové dokumentace vedené
Ve / /. V. M 4 v 4 v v v 4 4
o urcitém ditéti, lze toto jeho rozhodnuti (a¢ by tak nebylo formalné oznaceno) po vycerpani
"4 / / v o V 4 4 4 / 4
radnych opravnych prostredkt zalovat u spravniho soudu. Za rozhodnuti, kterym organ
4 v/ /v 4 M /4 4 M Ve v v
odmitne zadost o nahlizeni do spisu (v konkrétnim rozsahu), je pritom tfeba povazovat
i sdéleni, ze urcita pisemnost byla zarazena do tzv. podkladové slozky, jejiz zpfistupnéni
4 vV Vv . 4 v 4 /4 4 4 v
zakon neumoznuje. I takove sdéleni proto podléha soudnimu prezkumu.

1. Popis véci

[2]  Zalobce je otcem nezletilého ditéte, ve vztahu k nému? byla mezi lety 2019 a 2021
vedena dvé soudni fizeni o Gpravé rodi¢ovské odpovédnosti a urCeni vyzivného. Koliznim
opatrovnikem nezletilého byl pro tato fizeni ustanoven zalovany ufad méstské Casti, jakozto
organ socialné-pravni ochrany déti, a to konkrétné usnesenimi ze dne 11. 10. 2019 a ze dne
5. 10. 2020. Z tohoto divodu zalozil Gfad spis pod znackou Om 68/2019.

[3]  Byvaly partner matky nezletilého zaslal Zalovanému {tfadu ve dnech 17.9.
a 19. 10. 2020 dopisy (e-maily), které Grad zafadil do tzv. podkladové slozky zminéného
spisu. Zalobce dne 25.1.2021 pozadal vedouci odboru socidlné-pravni ochrany déti
o zpfistupnéni (kopii) prvaiho dopisu, vedouci mu jej zptistupnit odmitla. Sdélila mu, ze
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dopis byl zatazen do podkladové slozky a ze pisemnosti z této slozky lze podle zikona
predlozit jen soudu nebo statnimu zastupitelstvi pro tGcely trestniho stihani (§ 55 odst. 4
zakona ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti; zde iddle cituje soud znéni do
31. 12. 2021).

[4]  Zalobce si na postup vedoucti stézoval, protoze byl presvédcéen, ze zatazeni dopisu do

, v . v v . .. / 117 v 7
podkladové slozky je v rozporu s ¢l. 8 smérnice Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
19.9. 2013, ¢&. 2013/26780-21. Utad reagoval sdélenim, ze dopis sice neni v pravém slova
smyslu upozornénim podle ¢l. 8 odst. 2 pism. a) smérnice (tj. upozornénim fyzické osoby na
skute¢nosti svédcici o ohrozeni ditéte), do podkladové slozky ho vsak bylo treba zalozit
s ohledem na prani odesilatele a v zaymu vsech zacéastnénych. Utad dal zalobci za pravdu
\4 M v / Ve v 4 / / .
v tom, ze do spisu mél byt ucinén zaznam, ktery by shrnoval podstatny obsah dopisu
a zduvodroval nutnost jeho zatazeni do podkladové slozky. Takovy zaznam byl do spisu
béhem vyfizovani stiznosti doplnén (a zalobce se z néj pozdéji dozvédél i o existenci
druhého dopisu). Zalobce poté podal podnét Magistratu mésta Brna (nadfizenému
spravnimu organu), aby prosettil zpusob vyrizeni stiznosti. Magistrat vSak s postupem
zalovaného uradu souhlasil.

[5]  Postup Gradu (zalozeni obou dopist do podkladové slozky) povazoval zalobce za
nezakonny zasah a s Zalobou na ochranu pred nim se obratil na Krajsky soud v Brné. Krajsky
soud zalobu usnesenim odmitl, protoze ve spravnim soudnictvi se lze branit jen pred
zasahem spravniho organu (§4 odst. 1 a § 82 s. t. s.). Takovym organem ovSem urad pri
vykonu funkce kolizntho opatrovnika neni (rozsudek NSS ze dne 12.8.2020,
&. 1 As 144/2019-48).

II. Kasadni rizeni

[6]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce kasaéni stiznost (nyni tedy vystupuje
M vV M / Ve Ve s 4 v **V_V 4 /4
jako stéZovatel). Krajsky soud podle néj zalozil své uvahy na nespravné zjisténém skutkovém
stavu: ke dni 17.9.2020 (den zaslani prvniho dopisu) totiz Grad funkci kolizniho
4 4 v/ 4 4 M 4 \4 Ve
opatrovnika nevykonaval (fizeni, ve kterém byl jako opatrovnik ustanoven, uz skoncilo
v v M / /4 4 v i 8% 4 4
a opétovné ustanoven dosud nebyl). Krajsky soud také nespravné posoudil klicovou pravni
otazku. Usneseni krajského soudu podle stézovatele znamena, ze vykon funkce kolizniho
opatrovnika zbavuje Gfad povinnosti respektovat platnou pravni normu (smérnici
Ministerstva prace a socialnich véci), respektive ze neplnéni této povinnosti nelze nijak
postihnout. Pokud by si rodice mohli na postup Gradu stézovat jen u obcanskopravniho
soudu béhem opatrovnického fizeni, jak tvrdi krajsky soud, nebylo by vibec mozné
napravovat chyby ve vedeni spisti, protoze pravé v prubéhu opatrovnického fizeni urad
v Vv . “Vo . ’ v , . ’ .
Casto neumoznuje rodi¢im do spisu nahlédnout. Doporuceni krajského soudu je proto
1 nelogicke.

[7] Zalovany G¥ad ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zdraziuje, Ze sté%ovatel se domahal
zpristupnéni prvniho dopisu dne 25. 1. 2021, tedy v dobé, kdy urad koliznim opatrovnikem
znovu byl. Datum odeslani (doruceni) dopisu je bez vyznamu.

[8]  Navyjadrfeni zalovaného reagoval stézovatel tvrzenim, ze predmétem zaloby nebylo
jeho pravo nahlédnout do spisu, ale nezakonné zalozeni obou dopist do podkladové slozky
spisu.



10 As 23/2022 - 39
pokracovani

ITIL. Pravni hodnoceni

[9]  V fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni, jimz krajsky soud odmitl Zalobu, je NSS

opravnén zkoumat jen to, zda jsou toto usneseni a fizeni mu predchazejici v souladu se

zakonem [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. Namitky sméfujici do podstaty sporu - spravnosti
4 . v 4 * o 4 v M 4 v/ 4

(zakonnosti) zarazeni dopisu do podkladové slozky - nejsou nyni pripustné.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti 1 v replice v podstaté uvadi, ze zalobu ke krajskému
soudu podaval se zamérem poukazat na nespravny postup zalovaného Gradu a dosahnout
jeho vnéjsi kontroly. Ve skutelnosti vSak stézovatel nechtél jen v obecném zijmu
poukazovat na chyby spravniho organu azadat jejich napraveni, ale chtél se seznamit
s obsahem uréité listiny, kterou mu w¥ad upiral. Zalobou podanou ke krajskému soudu
poukazoval stézovatel na zkraceni svého prava seznamit se se spisovou dokumentaci vedenou
zalovanym uradem. Jeho skuteénym cilem bylo nahlédnout do ni v pozadovaném rozsahu
a precist si dopis ze dne 17. 9. 2020.

[12]  NSS se proto zabyval rezimem nahlizeni do spist vedenych o détech, pro néz obecni
/ V. 4 4 M 4 4 ./ v 4 4 v v 7/ v
Grad vykonava funkci opatrovnika podle zakona o socialné-pravni ochrané déti, a dospél
k témto zavérim:

—  Utad méstské &sti vystupoval v reakci na stéZovatelovu Zadost v oblasti vefejné
spravy a rozhodoval o stézovatelovu verejném subjektivnim pravu.

—  Spravné mél urad o této zadosti vydat formalni rozhodnuti, coz neudélal. Materialné
je vsak jeho sdéleni rozhodnutim. Stézovatel se proti nému branil u nadfizeného
magistratu, a 1 kdyz neslo podle nazvu o odvolani, vycerpal tim pravé ten opravny
prostredek, o némz jej arad poucil. I sdéleni magistratu (fadné odtivodnéné) je treba
povazovat za rozhodnuti.

—  Proti sdéleni magistratu mohl stézovatel podat zalobu podle § 65 s. t. s. (zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu). Pokud nespravné podal zalobu proti nezikonnému
zasahu (§ 82 s. f. s.), mél mu krajsky soud umoznit zménu zaloby.

[13]  Obecni Grad obce s rozditenou pusobnosti vede evidenci (mimo jiné) déti, kterym byl
ustanoven opatrovnikem. O téchto détech vede spisovou dokumentaci, ktera obsahuje
M / 4 / . v 7/ M *Vo / M / / v Vo4 4

zejména osobni udaje déti, jejich rodich, tdaje o vychovnych pomérech déti, zaznamy

/ 4 v v 4 i v 4 M 4 4 Ve .. / i i i 4 4

o vysledcich setfeni v rodiné, zaznamy o jednani s rodici nebo jinymi osobami, kopie podani

soudim a jinym statnim organum, pisemna vyhotoveni rozhodnuti soudt, organa ¢innych

4 v/ 4 4 4 4 o 4 ./ v 4 4 v

v trestnim rizeni a spravnich organt (§ 54 a § 55 odst. 1 a 2 zakona o socialné-pravni ochrané

déti). Rodi¢ ditéte muze pozadat o nahlédnuti do spisové dokumentace. Obecni tGfad obce

V/V o 4 > % 4 \4 4 v/ Ve 4

s roz$irenou pusobnosti bud nahlizeni umozni (a uri pro néj termin), nebo rozhodne

o odmitnuti pisemné zadosti, mimo jiné pokud by to bylo v rozporu se zajmem ditéte (§ 55
odst. 5 a 6 téhoz zakona).

[14] Rozhodnuti o odmitnuti nahlizet do spisové dokumentace podléha prezkumné
pravomoci spravnich soudd, a to 1 pokud se jedna o dokumentaci tykajici se vykonu funkce
opatrovnika ditéte v obdanském soudnim fizeni (rozsudek NSS ze dne 8. 11.2022,
§j. 4 As 110/2022-28, ¢. 4422/2023 Sb. NSS, body 15 az 22). Je sice pravda, ze ve véci vykonu
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samotného verejnopravniho opatrovnictvi se nevede spravni fizeni (o ustanoveni
opatrovnika, o jeho odvolani atp.) aze natadny vykon funkce kolizniho opatrovnika
dohlizi soud v civilnim tizeni. Potud krajsky soud spravné odkazal na rozsudek NSS ve véci
1 As 144/2019 (ktera se tykala namitky podjatosti vici trednici vykonavajici kolizni

. 4 1/ 4 ./ v ’ 4 v 7/ v Ve _ / v/
opatrovnictvi nezletilého). Organ socialné-pravni ochrany déti ovsem v urcitych pripadech
zaroven vystupuje ijako spravni organ, jehoz rozhodnuti muze pti splnéni zakonnych
predpokladi prezkoumat spravni soud. Rozhodnuti o odmitnuti nahlizet do spisové
dokumentace tyto zdkonné predpoklady spliuje: je vydavano organem t{zemniho

4 /4 . Vo . 7 ’ . vV e Vi . . Vi 7
samospravného celku v oblasti vefejné spravy a zasahuje do verejného subjektivniho prava
fyzické osoby.

[15] Kromé spisové dokumentace vede obecni tGfad obce s rozsitenou pisobnosti i dalsi
pisemnosti tvorici podklad pro zpracovani spisové dokumentace. Tyto pisemnosti se
’ /7 V7 4 4 * V7 /4 M 4 ’ M 4 v M Vv Ve M
nevydavaji zadnému organu ani zadné fyzické nebo pravnické osobé; lze je predlozit jen
’ 4 M 4 v/ v v / . . v 4 / 4 4 4 4 4
soudu a statnimu zastupitelstvi v pripadé, ze se udaje v nich obsazené tykaji trestniho stihani
(§ 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti). To, co lze zaradit mezi pisemnosti v tzv.
/ v ) v /v . ’ v - P ,
podkladové slozce, upresnuje ¢l. 8 odst.2 vySe citované smérnice Ministerstva prace
a socialnich véci.

[16] Informace (ptipis) o tom, ze urcita pisemnost byla zafazena do podkladové slozky,
a je tedy vylouCena z nahlizeni, je v materialnim smyslu rozhodnutim spravniho organu
o odmitnuti nahlizet do spisu v urcitém rozsahu (k materialné-formalnimu pojeti spravniho
rozhodnuti viz usneseni rozSifeného senatu ze dne 17.9.2019, ¢&j. 1 As 436/2017-43,
¢.3931/2019 Sb. NSS, Soublasy II, bod 31). Proti takovému rozhodnuti je, po vyclerpani
radnych opravnych prostfedkd, pripustna spravni zaloba (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2014,
¢j. 4 Ads 194/2014-30, bod 18; k subsidiarité zasahové zaloby oproti zalobé proti spravnimu
rozhodnuti viz opét usneseni rozsifeného senatu Sowhlasy II, bod 31).

[17]  Stézovatel zadal o kopii dopisu ze dne 17. 9. 2020, tj. 0 moznost do néj nahlédnout.
Vedouci odboru socialné-pravni ochrany déti mu kopii neposkytla, Gfad s jejim postupem
souhlasil a vysvétlil jej (4. fakticky vydal byt struéné odivodnéné rozhodnuti o odmitnuti
nahlizet do spisu v konkrétnim rozsahu). Stézovatel se proti postupu Gradu branil u jemu
nadfizeného magistratu (. fakticky se odvolal). Nasledné vsak ke krajskému soudu podal
nikoliv zalobu proti rozhodnuti o odvolani (a za zalovaného neoznacil Magistrat mésta
Brna), ale zalobu, kterou se domahal ochrany pfed nezakonnym zisahem Gfadu méstske
dasti.

[18] 'V této situaci bylo na krajském soudu, aby stézovatele vyzval k navrhu na pripusténi
zmény zaloby (tj. k volbé jiného zalobniho typu) a aby jako s zZalovanym ptipadné jednal
stim, kdo jim skutené ma byt, ane stim, koho chybné oznalil v navrhu stézovatel
(rozsudek NSS ze dne 19.11.2020, ¢.8 As34/2020-100, body 56 az 58, a usneseni
rozsiteného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, Romika
Industries). Takto ovsem krajsky soud nepostupoval, proto jeho usneseni NSS zrusil.
O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti ve
véc.

[19] V dal$im fizeni, budou-li splnény podminky vécného projednani pripadu, krajsky
soud posoudi, zda bylo stézovateli pravo nahlédnout do zminéného dopisu odepreno
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v souladu se zakonem. Ustanoveni § 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti pritom
krajskému soudu neumoznuje se s dopisem pfimo seznamit, a spravnost (zakonnost) jeho
zatazeni do tzv. podkladové slozky tak bude muset krajsky soud posuzovat skrze jiné
dtikazni prostfedky (a nebudou-li dostate¢né, zvazit, zda je nutné podat k Ustavnimu soudu

navrh na zruseni pravé zminéného ustanoveni; srov. rozsudek ve véci 4 Ads 194/2014, bod
29).

[20] K druhému z obou dopist ze dne 19. 10. 2020 uvadi NSS pro tplnost, ze pouhy
zaznam o jeho zatazeni do podkladové slozky, ktery stéZovatel nasel ve spisu, jesté neni
zalovatelny ve spravnim soudnictvi (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS). Pokud stézovatel o nahlédnuti do tohoto dopisu dosud nepozadal,

nemuze se u spravniho soudu branit proti tomu, Ze mu nahlédnuti do néj bylo odepteno.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



