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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: P.M., DiS.,,
zast. Mgr. Lenkou Konvalinovou, LL.M., advokatkou se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 12, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2019, ¢&. . 1720/2019-160-SPR/4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19.10.2022,
&, 16 A 4/2020-94,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.10.2022, ¢.j. 16 A 4/2020-94,
se zrusuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 1720/2019-160-SPR/4, se
zrusuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

I0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fHzenf o Zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vy$i 28 570K¢ k rukdm zastupkyné Zalobce Mgr. Lenky
Konvalinové, LL.M., advokatky se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, a to do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl odvolini Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat“) ze dne 12.7.2019,
¢. j. MHMP 1416814/2019/Lap, kterym byl Zalobce uznan vinnym z poruseni § 4 pism. c)
a§5 odst. 1 pism.f) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Zalobce mél dle prvostuptiového rozhodnuti dne 13. 5. 2019 v 9:17 hodin Fdit
motorové vozidlo v Praze 4 na ulici X ve sméru jizdy od ulice X k ulici X, pficemz
nerespektoval nejvys$i dovolenou rychlost stanovenou mistni Upravou na pozemni
komunikaci. V Gseku, kde byla dovolena rychlost 30 km/h, mu byla naméfena jako nejnizsi
skuteéna rychlost jizdy rychlost 50 km/h. Dale byl zasahujicim policistou vyzvan
k podrobeni se orienta¢nimu dechovému vysetfeni dle zvlastniho pravntiho predpisu ke
zjisténi, zda nebyl béhem jizdy pod vlivem alkoholu, ovsem zalobce se tomuto vySetteni
odmitl podrobit. Byl proto vyzvan k podrobeni se odbornému lékarskému vySetteni
spojenému s odbérem krve, jemu? se rovnéZ odmitl podrobit. Zalobci byla za vyse uvedené
prestupky ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 12
mésict ode dne nabyti pravni moci daného rozhodnuti.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[3]  Ohledné namitky tdajného nesplnéni podminek pro spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu dospél meéstsky soud k zavéru, ze se zalobce
skute¢né odmitl vrozporu s§5 odst. 1 pism.f) tohoto zakona podrobit odbornému
lékarskému vySetreni, zda pfifizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou. Zalobce se sice téhoZ dne dobrovolné podrobil odbornému lékatskému
vySetreni s negativnim vysledkem na pritomnost alkoholu, ale odbér krve byl proveden po
vice nez trech hodinach od zastaveni vozidla. S takovym odstupem nelze povazovat zjistény
stav alkoholu v téle za totozny se stavem v dobé rizeni vozidla vzhledem k pfirozenému
odbouravani alkoholu v téle. Videozaznam, ktery byl pofizen béhem policejniho zakroku,
byl podle meéstskeho soudu neprehledny zduvodu jednani tehdy pfitomné pravni
zastupkyné zalobce. Prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu
je spachan jiz prvnim odmitnutim poskytnout soucinnost k provedeni odborného
lékarského vysetreni. Zména stanoviska ridi¢e maze mit vliv na naplnéni materialnich znaka
prestupku, nicméné se tak musi stat v kratkém dasovém odstupu, aby byla zachovana
relevance zjisténi ovlivnéni fidice alkoholem v dobé prerusenti jizdy tidice policii. Nasledné
dobrovolné podrobeni se odbornému lékarskému vySetreni s vétsim éasovym odstupem
s negativnim vysledkem je proto pro posouzeni prestupkové odpovédnosti zalobce
irelevantni.

[4]  Méstsky soud neprisvedcil zalobcovu tvrzeni, ze se neodmitl podrobit vySetteni, zda
byl pod vlivem alkoholu, aze sam v 9:40 hod. pozadoval odborné lékarské vysetteni
odbérem krve. Z videozdznamu ze zsahu Policie CR bylo patrné, Ze Zalobcova pravni
zastupkyné od pocatku namitala nezakonnost vyzvy zasahujicich policista s odkazem na
ustanoveni zakona a obsah webové stranky policie. Dle videozaznamu byl zalobce v 9:40
hod. opakované vyzvan k podrobeni se orientacni dechové zkousce, nicméné stim
neprojevil souhlas. Pravni zastupkyné zalobce sice v 9:40 hod. sdélila, Ze se zalobce podrobi
odbornému lékarskému vySetfeni, nicméné nasledné provedeni odborného lékarského
vysSetreni odmitla. Takovy postoj nelze hodnotit jinak nez jako odmitnuti vyzvy policisty
ve smyslu § 5 odst. 1 pism. ) zakona o silni¢nim provozu.

[5]  Méstsky soud nesouhlasil ani s namitkou, ze zalobce nebyl pouden o nasledcich
odmitnuti podrobit se vysetfeni na pritomnost alkoholu v téle. Policisté tuto povinnost
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neméli z dGvodu pritomnosti pravni zastupkyné zalobce, ktera dle videozaznamu méla
znalosti v oblasti prestupkového prava. Zalobci proto nemuselo byt poskytnuto poudeni
o nasledcich, které mu byly znamy. Méstsky soud odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 13.7.2016, C.j. 2 As 146/2015-54, dle kterého
nedbalostni forma zavinéni u prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim
provozu ve spojeni s povinnosti Uc¢astnika provozu fidit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich a pokyny policisty nevyzaduje pouceni o nasledcich odmitnuti vySetteni
ptitomnosti alkoholu v téle.

[6] K namitce, ze predpokladem vyzvy k podrobeni se orientaéni dechové zkousce je
divodné podezfeni z ovlivnéni alkoholem, méstsky soud odkazal na usneseni rozsireného
senatu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 As 146/2015-45, ¢. 3441/2016 Sb. NSS, dle kterého policisté
podrobuji ridice orientacni dechové zkousce ibez toho, ze by méli pfed rozhodnutim
o provedeni silni¢ni kontroly fidice jakékoliv nutné podezteni z ovlivnéni alkoholem.
Ohledné namitky absence spoleCenské nebezpecnosti méstsky soud uvedl, ze zalobce
netvrdil okolnosti, které by vylulovaly zakonem pozadované materialni znaky
prestupkového jednani. Podminky spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zikona
o silni¢nim provozu tedy byly splnény.

[7]  Méstsky soud naopak shledal diivodnou namitku, ze zalobce neprekrocil nejvyssi
povolenou rychlost, jelikoz na daném tseku platila zdkonna Gprava rychlosti ve vysi 50
km/h a nikoliv 30 km/h, jak se domnival Zalovany. Zalobce se proto nedopustil prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Dle méstského soudu vSak dana
vada nezalozila nezakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz neméla vliv na zalobcovo
pravni postaveni.

[8]  Magistrat totiz v souladu s absorpéni zasadou ulozil zalobci trest za prestupek
nejprisnéji sankcionovany, ato vjeho nejniz$i mozné zakonné sazbé. Pro posouzeni
7 . ’ Al S 4 M 4
zakonnosti napadeného rozhodnuti je proto nerozhodna jakakoliv nezakonnost v rozsahu
viny za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu. S ohledem na
v / M *VVv/ v / v 4 4 i ‘v _/

ulozeny nejniz$i mozny trest za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu totiz neméla nezakonnost odsouzeni za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. ) zadkona
o silni¢nim provozu vliv na celkovou vysi ulozené sankce.

II. Obsah kasadni stiZznosti Zalobce

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodl podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[10] Méstsky soud se v napadeném rozsudku dostatecné nevyporadal s zalobnimi

namitkami. Stézovatel v zalobé namital predevsim nespravné zjistény skutkovy stav, ktery
4 o 4 o4 4 4 i Vv 4 i

nema oporu v dikazech nachazejicich se ve spravnim spise. Stézovatel dale zrekapituloval

jednotliva zalobni tvrzeni a jejich vyporadani méstskym soudem. Vsechna zalobni tvrzeni

byla opfena o radu dukazl, snimiz se vsak méstsky soud nevyporadal. Z napadeného

rozsudku neni zjevneé, pro¢ méstsky soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i vyvracene.
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[11] Rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné. Zalovany se nezabyval vsemi
skute¢nostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti a fadu dikazi nehodnotil a neudinil
z nich skutkovy zavér. Nezabyval se stézovatelovym vyjadfenim, ze se neodmitl podrobit

i V4 /4 v i / /4 v 4 v v 4 M / vV 1/ /4
orienta¢ni dechové zkousce ani odbornému léekarskému vysetrenti, jeho vypovédi, ze ktere

v 4 M i v 7/ 4 v M 4 /4 v /4

vyplynulo, Ze se neodmitl podrobit orientaéni dechové zkousce ani odbornému lékarskému
vySetfeni, prepisem obrazového azvukového zaznamu ze zasahu policista, ze kterého
vyplyva, ze jiz pred 9:43 hod. stézovatel uvadél, ze se podrobi odbornému lékarskému
vySetfeni, vypisem z telefonnich hovort pravni zastupkyné stézovatele, ze kterého
vyplynulo, Ze pozadovala vyslani kontroly nad postupem zasahujicich policista
prokazatelné v 9:43 hod., pfi¢emz kontrola dorazila az okolo 11:40 hod. Skutkova podstata,
ze které zalovany vychazel, nema oporu ve spravnim spisu. Zalovany ponechal stéZovatelovy

4 i o v 4 v V.o M M A4 4 4 4 4
namitky bez reakce s odivodnénim, ze postacuje, jsou-li vyporadany zakladni odvolaci
namitky. Rozhodnuti Zalovaného je neprezkoumatelné i proto, ze v ném nebyly dodrzeny

v /4 4 4 4 M i v o v 4 M /
predepsané parametry spravniho rozhodnuti, jelikoz odavodnéni neobsahuje uvahy,
kterymi se zalovany ridil pti hodnoceni podkladt pro vydani rozhodnuti. Méstsky soud tedy
pochybil, kdyz napadené rozhodnuti nezrusil pro neprezkoumatelnost.

[12] Zalovany nedodrzel procesni pozadavky kladené na vyrok a odivodnéni spravniho
rozhodnuti. K tomu stézovatel zopakoval jiz vyse uvedené konkrétni vytky. Za svévolné
v M /7 Vv /4 v v o 4 4 4 v v 4 4 4
povazuje tvrzeni zalovaného, ze byl pouden o dasledcich odmitnuti vysetfeni. Dané tvrzeni
‘v v/ / o o 4 M /4 4 M 4 4 M /4 v /
totiz nevyplynulo z zadnych dikaza. Namitku svévolného jednani magistratu zalovany
4 v / / eV _V 4 v vV v Ve M VVv/
nespravné zamitl a neshledal svévolnost zjisténi, ze stézovatel prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost.

[13] Rozhodnuti zalovaného odporuje zakazu libovile a navic bylo vydano v rozporu
4 4 i /4 M v/ 4 v 4 4 M 4 / M /4

se zakladnimi zasadami ftizeni pfed spravnimi organy zakotvenymi v §2 zikona

¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Nezakonnost rozhodnuti

zalovaného konstatoval 1 méstsky soud, jelikoz se stézovatel nedopustil prestupku dle § 125¢

odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Méstsky soud mél z tohoto divodu napadené

rozhodnuti zrudit, coz ale neudinil.

[14] Policisté neméli duvodné podezteni, ze by byl stézovatel ovlivnén alkoholem.
Meéstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze policisté nemuseji mit davodné podezteni.
Stézovatel odkazal na zakon ¢.65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky
navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpisu, dle kterého se musi podrobit vySetteni
osoba, u které je duvodné podezreni, ze pozila alkohol. Policisté zadné dtivodné podezteni
stézovateli nesdélili a ani ho nemohli mit. Méstsky soud odkazal na usneseni rozsireného
senatu C. j. 2 As 145/2015-45, které vsak téz pozaduje divodnou domnénku ohledné fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykove latky.

[15] Méstsky soud nespravné posoudil namitku ohledné nepouceni stézovatele
o nasledcich odmitnuti podridit se vySetteni na pritomnost alkoholu v téle. Podle méstského
soudu stézovatel nemusel byt poucen, jelikoz byla pfitomna jeho pravni zastupkyné. Dle § 6
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist, je vsak policista
povinen poucit fidice o nasledcich odmitnuti dechové zkousky. Stézovatel se neorientuje
v pravni upraveé zakona o silni¢nim provozu, a proto mu nebyly zfejmé nasledky odmitnuti
vySetreni na pritomnost alkoholu v téle. Stézovatel se navic lékarskému vysetteni podrobil.
Skutecnost, ze se tak stalo az po nékolika hodinach, muze jit k tizi pouze zasahujicim
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policistim, jelikoz pravni zastupkyni zavolana kontrola dorazila az po dvou hodinach po
opakovanych urgencich.

[16] Spolelenska Skodlivost stézovatelova jednani nebyla naplnéna. V dané véci nedoslo
k poruseni ¢i ohrozeni spoleCenského zajmu. Stézovatel po policistech zcela legitimné

A4 v 4 v .. *1° v v . M v v Ve . VVv/
pozadoval vysvétleni, pro¢ jej zastavili. Kdyz mu zacali tvrdit, ze prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost, tak se legitimné tomuto tvrzeni branil. Z tohoto divodu jej policisté
zadali $ikanovat a stézovatel si radéji zavolal svou pravni zastupkyni.

[17] Stézovatel na zavér uvadi, ze se méstsky soud v dané véci dopustil libovile.
Stézovateli je znam rozsudek méstského soudu ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 1 A 102/2017-128,
ve kterém dospél v podobné véci k opaénym zavérum.

[18] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Nasledné se zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji
odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. II zakona ¢. 77/2021 Sb.).

[20]  Nejvyssi spravai soud neprijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem presah
vlastnich zaymii stéZovatele. O prijatelnou kasalni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro
potfebu udinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

[21] Nejvyssi spravai soud shledal, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku dopustil
zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
Kasacni stiznost je proto ptijatelna.

[22] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[23] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napt.
rozsudek INSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[24]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se méstsky
soud nevyporadal s zalobnimi tvrzenimi. StéZzovatel v kasaéni stiznosti uvadi konkrétni
zavéry meéstského soudu, které povazuje za nedostatecné. Tyto zavéry NSS neshledava
nepfezkoumatelnymi. Méstsky soud logickym a dostatecnym zptsobem odtvodnil své
zavéry ohledné odmitnuti stézovatele podrobit se odbornému lékafskému vysetfeni na



9 As 226/2022

ptritomnost alkoholu v téle, poudeni o nasledcich odmitnuti odborného lékatského

v v 4 o /4 Vv 4 . v 4 . . Vv .
vysetfeni, duvodného podezreni z ovlivnéni alkoholem, respektive jeho nepotfebnosti
v dané véci, absence spoleCenské nebezpecnosti a otazky, pro¢ i1 po shledani nespravnosti
zavéru o spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) zakona o silni¢nim provozu neshledal
zalobu duvodnou.

[25] Dle ustalené judikatury nemél méstsky soud povinnost reagovat na kazdou diléi
alobni argumentaci atu obsihle vyvratit. Ukolem soudu je vyporadat se sobsahem
a smyslem zalobni argumentace jako takové (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 3. 4. 2014,
C.j. 7 As 126/2013-19, nebo bod 27 rozsudku INSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 289/2019-41,
¢. 4192/2021 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda navic musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[26] Vyporadani vétsiny zalobnich namitek by pohledem vysSe uvedené judikatury mohlo
byt povazovano za dostate¢né, nicméné stézovatel v zalobé namital i neprezkoumatelnost
rozhodnuti zZalovaného. Méstsky soud se k namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného nijak nevyjadril, ackoliv ji zminil v bodé 2. napadeného rozsudku, ve kterém
shrnul Zalobni argumentaci. Posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného bylo pro
projednavanou véc podstatné, jelikoz pokud by méstsky soud skutecné prezkoumal
nepfezkoumatelné rozhodnuti, zatizil by napadeny rozsudek vadou dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91).

[27]  Stézovatel spattuje neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v tom, zZe zalovany
nedodrzel procesni pozadavky kladené na vyrok aoduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu. Nadto se nevyjadril k nékolika odvolacim namitkam, konkrétné k namitce, ze 1)
stézovatelova pravni zastupkyné Gdajné béhem daného zasahu jiz v 9:43 hod. uvedla, ze
stézovatel odborné lekarské vySetreni podstoupi, k emuz stézovatel v ramci odvolani
prilozil dukazy, které mély danou skutecnost prokazat, 2) zasahujici policisté stézovatele
nepoucili o nasledcich nepodrobenti se vysetfeni na pfitomnost alkoholu v téle a 3) policisté
neméli davodné podezreni, ze stézovatel byl pod vlivem alkoholu.

[28] Co se tyce namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného kvtli nedodrzeni
procesnich pozadavku kladenych na vyrok a odtvodnéni, NSS neshledava, ze by rozhodnuti
zalovaného touto vadou trpélo. Z rozhodnuti o odvolani vyplyva, kdo rozhodoval, o jaké
véci bylo rozhodovano, kdo byli dlastnici rizeni a podle jakych pravnich norem bylo
4 /v Ve / ./ M M 4 /4 v \4 4 v /
rozhodovano. Téz zné vyplyvaji jednotlivé zavéry zalovaného ohledné spornych
skutednosti. Rozhodnuti zalovaného proto neni z tohoto duvodu neprezkoumatelné.

[29] Opacény zavér je vsak tfeba ucinit ohledné nevyporadani nékterych odvolacich
namitek. Dle ustalené judikatury musi byt z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
seznatelné, pro¢ povazoval namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené a proé¢
povazoval skutenosti predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
radné provedenymi dukazy vyvracené (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2006,
C.j. 4 As 58/2005-65, ¢i ze dne 23.7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84).
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[30] Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, Zze nevyporadaval vsechny odvolaci
namitky, jelikoz dospél k zavéru, ze neni povinen vyporadat kazdou z nich. Vzhledem
k Casteénému opakovani namitek v odvolani ajeho nepfehlednosti lze se Zalovanym
souhlasit, ze neni tfeba se vypofadat s kazdou dil¢i odvolaci argumentaci, ale je nutné se
vyporadat s hlavnimi, respektive pro véc podstatnymi namitkami. V projednavané véci
proto bylo nutné vyjadrit se k odvolacim namitkam, které mohly mit vliv na posouzeni
vV V. Vv 4 4 v . 4 4 M \4 VvV
toho, zda stézovatel skutecné spachal dany prestupek, zejména k namitce, ze stézovatelova
pravni zastupkyné tdajné vyjadfila v 9:43 hod. souhlas s podrobenim se odbornému
lékatskému vySetteni. Téz bylo treba vyjadtit se k dikazim, kterymi se toto tvrzeni
vV Ve / N . v / . ~ , v
stézovatel snazil prokazat v odvolani. Tuto povinnost zalovany nesplnil. Zalovany se mél
/v ./ Ve 4 M v Vv v 4 4 4 4 /
téz vyjadrit k namitce, ze stézovatel nebyl poucen o nasledcich odmitnuti vyzvy
k podrobeni se odbornému lékarskému vySetteni. Zalovany sice na strané paté rozhodnuti
o odvolani uvedl, ze stézovatel byl pouden o dusledcich odmitnuti tohoto vysettent,
. ’ v 4 vV . ’ ’ vV Vv 4 v Vv ’ v 4 v
nicméné neni zrejmé, na zakladé ¢eho k tomuto zavéru dospél. Sam méstsky soud ostatné
4 v ’ Vv ’ v \4 /4 v 4 vV Vv .
nasledné v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze daného poudeni se stézovateli ve
skutednosti nedostalo. Zalovany téz nevyporadal namitku, zda zasahujici policisté méli
(anebo potfebovali mit) divodné podezteni na poziti alkoholu.

[31] Jelikoz se zalovany s vyse uvedenymi namitkami nevyporadal, je jeho rozhodnuti
\ / o o o . v « e e ’
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Z tohoto duvodu je treba jej is napadenym
rozsudkem zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude povinen tyto
namitky radné vyporadat. Timto vSak NSS nijak nepredjima, zda maji byt dané namitky
shledany divodnymi ¢i nikoliv. Na zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
oV . v . v \4 /v 4 ’ . . v/ \4 ’
nemuze nic zménit skutecnost, ze vySe uvedené namitky fakticky vyporadal (za zalovaného)

v / ’ 4 v 4 4 v Ve, / v/ 4 4
meéstsky soud. Spravni soud ovSem neni opravnén nahrazovat zcela chybéjici vyporadani
zalovaného s podstatnymi odvolacimi namitkami svym vlastnim posouzenim. Méstsky soud
se navic sam nevyporadal pravé s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
jak bylo konstatovano vyse.

[32] Nejvyssi spravni soud shledal kromé neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
1dal$i podstatné pochybeni, ke kterému je tieba se vyjadfit, a to posouzeni zakonnosti
vyroku o stézovatelové viné za spachani danych prestupkua. Méstsky soud dospél
v napadeném rozsudku k zavéru, ze se stézovatel nedopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) zakona osilninim provozu, jelikoz nepfekrodil nejvys$si povolenou rychlost
v daném useku. Nasledné dospél k zavéru, zZe tato skutecnost nema vliv na vyrok o sankci,
a proto nebylo tfeba rozhodnuti spravnich organt rusit. Stézovatel v kasacni stiznosti
namita, ze méstsky soud mél po shledani divodnosti namitky o nespachani prestupku dle
vyse uvedeného ustanoveni rozhodnuti zalovaného zrusit.

[33] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud meél shledat zalobu
duvodnou i z tohoto davodu. Zavér méstského soudu o tom, ze stézovatel nespachal jeden
v o M v 4 4 4 4 4 i 4 4 M / V. Vv v
z prestupkd, z jejichz spachani byl spravnimi organy shledan vinnym, skuteéné nemél
v projednavané véci vliv na vyrok o sankci, nebot i za méstskym soudem nezpochybnéné
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.d) zakona o silni¢nim provozu musel
vV Ve M v/ / Ve /v vV / Vv 4 v
stézovatel dostat pokutu pfinejmensim ve vysi, v niz mu byla vymértena. Tentyz zavér
méstského soudu vsak nepochybné mél vliv na vyrok o viné, ktery proto nemize obstat.
Prvostupniové rozhodnuti potvrzené zalovanym obsahuje pouze jeden vyrok o viné za



9 As 226/2022

spachani obou pfestupkd. Je v ném uvedeno, ze stézovatel je vinen ,tim, Ze dne 13. 05. 2019
v 09:17:57 hodin v Praze 4 na ulici X ve sméru jizdy od ulice X k ulici X, ridil motorové vozidlo
tovdrni znacky Audi, registracni znacky X, pricemzZ nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou mistni pravou na pozemni komunikaci a v viseku, kde byla dovolena rychlost 30
km/h, jel rychlosti 53 km/h. Pri zvizeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi +3 km/h,
byla tedy panu P. M. jako nejnizsi skutecnd rychlost jizdy namérena rychlost 50 km/h, coZ je 0 20
km/b vy$st, net je v konkrétnim misté dovoleno. Ddle byl jmenovany policistou Policie CR
vyzvdn, aby se podrobil orientacnimu vysetreni podle zvldstniho pravniho predpisu, pomoci
pristroje Alcotest Driger, ke zjisténi zda nebyl béhem jizdy pod vlivem alkobolu, pricemz se
tomuto vyset¥ent odmitl podrobit. Proto byl nésledné policistou Policie CR vyzvdn k podrobeni
se lékarskému vysetveni podle zvlastnibo pravnibo predpisu spojenému s odbérem biologického
materidlu, ke zjisténi zda nebyl béhem jizdy pod vlivem alkobolu, cemuz se rovnéz odmitl
podrobit.“ Timto jednanim podle vyroku prvostupniového rozhodnuti o viné spachal
stézovatel prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona

o silniénim provozu.

[34] V pripadé, kdy stézovatel podle méstského soudu jeden z vyse uvedenych prestupka
/4 v/ 4 v v / v 4 4 v
nespachal, by fizeni o tomto prestupku mélo byt po rozsudku méstského soudu spravné
zastaveno dle § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
v/ 4 M v 4 Vev/y v * o 4 v/ 4 v 4
a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého se fizeni o prestupku zastavi,
jestlize skutek, o némz se vede ¥izent, se nestal nebo neni prestupkem. Méstsky soud vSak namisto
zruseni rozhodnuti spravnich organa avraceni véci zalovanému stézovatelovu zalobu
4 o M vV 4 v 4 i / v
zamitl. Z tohoto divodu je stézovatel nadale pravomocné shledan vinnym za prestupek,
ktery podle méstského soudu nespachal. Méstsky soud se totiz zaméfil pouze na fakt, ze
inadale obstoji vyrok prvostupnového rozhodnuti o trestu, nezohlednil vsak, ze jiz
neobstoji Cast vyroku o viné. Tato skuteCnost ma sama o sobé vliv na pravni postaveni
stézovatele, dale muze mit vliv naptiklad na zaznam boda stézovatele v registru ridicq,
jelikoz prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti o0 20 km/h a vice je dle prilohy ¢. 1 zakona
i v/ v /. Ve 1oV 4 Ve v /
o silni¢nim provozu prestupkem, za ktery jsou fidi¢i zaznamenany tfi body. Méstsky soud
mél proto rozhodnuti Zzalovaného zrusit a véc vratit k dalsSimu fizeni, ve kterém by bylo
fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu zastaveno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Z vyse uvedenych davodu NSS rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1
s. t.s. zrusil. Jelikoz jiz v tizeni pred méstskym soudem byly dany davody pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu (§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s.), NSS zrusil irozhodnuti
alovaného a vratil mu véc k dal§imu Hzeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. ¥.s.). Zalovany je v dal§im
fizeni vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5. t. s.).

[36] Na zaver NSS uvadi, ze spravni organy jsou v nasledné fazi fizeni vazany zavérem
méstského soudu ohledné toho, ze stézovatel nespachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. {)

4 M 4 v/ v v vV / i o v v/ 4
zakona o silnicnim provozu. V pripadé, ze stézovatelovy namitky pavodné nevyporadané
zalovanym nebudou v nasledném fizeni shledany duvodnymi, mtze byt stézovatel shledan
vinnym pouze za prestupek dle § 125c odst. 1 pism. d) tohoto zakona.

[37] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni je
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nutno posuzovat procesni Uspésnost ulastnikl fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. ma Gspésny Ucastnik pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd proti
Glastniku fizeni, ktery dspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za dspésného
/v / Vv vV Vv Vv 14 4 s Vv Vv

Ucastnika povazovat stézovatele; naopak zalovany v fizeni uspéch nemeél, a proto mu NSS
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

[38] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5000 K¢ a odméné advokatky, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby za
sepsani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach
advokatd a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
. 3 100 K& [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni astku ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze pravni zastupkyné stézovatele
dolozila, ze je platkyni DPH (C. 1. 21 spisu NSS), NSS castku odmény zvysil o 21 %
odpovidajici DPH. Odména pravni zastupkyné stézovatele tak cini 4 114 K¢. Celkové tedy
naklady rizeni pfed NSS predstavovaly 9 114 K¢.

[39] Co se tyle nakladd fizeni o zalobé, ty spodivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3 000 K¢ a v odméné advokatky, kterd zahrnuje Ctyti Gkony pravni sluzby spoéivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky a Gcasti na jednani pred
soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 12 400 K¢ [§ 7,
§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 1200 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 13 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze pravni zastupkyné
stézovatele je platkyni DPH, NSS ¢astku odmény zvysil o 21 % odpovidajicit DPH. Odména
pravni zastupkyné stézovatele v rizeni pred méstskym soudem tak ¢ini 16 456 K¢. Naklady
fizeni pfed méstskym soudem tedy celkové predstavovaly 19 456 K¢.

[40] Zalovany je proto povinen stéZovateli uhradit niklady ¥izeni o Zalobé a kasaéni
stiznosti v celkové vysi 28 570 K¢, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm pravni zastupkyné stézovatele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostedky ptipustné.
V Brné dne 31. srpna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



