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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravai véci zalobkyné: L. B.,
zast. Mgr. Miroslavem Némcem, advokatem se sidlem Borska 588/13, Plzen, proti
zalovanému: Finanlni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, za 0clasti osoby
zGéastnéné na ¥zeni: NN Zivotni pojistovna N. V., se sidlem Weena 505, Rotterdam,
Nizozemské kralovstvi, jednajici prostfednictvim odStépného zivodu NN Zivotni
pojistovna N. V., pobotka pro Ceskou republiku, se sidlem Nadrazni 344/25, Praha 5,
zast. Mgr. Evou Novakovou, advokatkou se sidlem Ovocny trh 573/12, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2019, ¢. j. FA/SR/ZP/2068/2018-21, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12.4.2023,
¢.j. 5 Af 17/2019-110,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku

4 114 K¢ k rukim jejiho zastupce Mgr. Miroslava Némce, advokita se sidlem
Borska 588/13, Plzen, do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se navrhem u zalovaného domahala vidi osobé z(castnéné na fizeni
vydani bezdtivodného obohaceni ve vysi 130 944 K¢ v podobé zaplaceného pojistného na dle
jejiho tvrzeni neplatnou pojistnou smlouvu investi¢niho zivotniho pojisténi ING SMART
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.72109886 (dale té% ,pojistna smlouva®). Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 11.2018,
.j. FA/SR/ZP/2068/2018-12, fizeni zastavil podle §14 odst.1 pism.b) zakona
.229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o finan¢nim arbitrovi®). Mél totiz za to, ze navrh na zahajeni fizeni nemél nalezitosti
stanovené v § 10 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi a nebyly k nému ptilozeny potfebné
podklady, pfi¢emz zalobkyné ani po opakovanych vyzvach neodstranila vady navrhu
a nasledné se opakované odmitla dostavit k podani ustntho vysvétleni. V zahlavi uvedenym
rozhodnutim Zalovany zamitl namitky zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti a toto
rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi potvrdil.

O< O< O«

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti
zalovaného zrusil.

[3]  Meél za to, ze navrh na zahajeni fizeni obsahoval veskeré nalezitosti podle § 10 odst. 1
/4 . V4 i i v \4 v v 4 o4 i / o
zakona o financnim arbitrovi aze zalobkyné vycCerpavajicim alogickym zptsobem
v / v / v/ o / ~ /

reagovala na obé vyzvy zalovaného k odstranéni nedostatkd navrhu. Zalovany naopak
neudinil zadné kroky k obstarani potrebnych podklada od osoby zaéastnéné na rizeni.
Presto nelogicky dvakrat vyzval zalobkyni k poskytnuti Gstniho vysvétleni k okolnostem,
ke kterym se jiz vyjadfila v pisemné odpovédi na predchozi vyzvy, aniz by zdavodnil,
z jakého dtvodu potrebuje znat Gdaje o predsmluvni fazi uzavirani smlouvy, jaké konkrétni
nesrovnalosti v podanich zalobkyné zjistil a proc je jejich vysvétleni nutné pro meritorni
rozhodnuti ve véci. Zaroven chtél zjistit, pro¢ zalobkyné nedisponuje dalsi smluvni
dokumentaci, ac¢koliv mu jiz dtive zcela jasné sdélila, ze dalsi dokumenty nema k dispozici.
Protoze pojistna smlouva byla v navrhu na zahajeni fizeni radné identifikovana, dikazni

* Vv v v / v v/ /4 4 / Vv v 4
nouzi zalobkyné mohl zalovany preklenout vyzadanim dokumentace od osoby zalastnéné
na rizeni, vyzva proto byla ryze Gcelova.

[4] Vodavodnéni rozhodnuti zalovaného pak zcela chybi Gvaha, zda aproé
k meritornimu rozhodnuti ve véci nepostacovalo vychazet z tvrzeni a podklada zalobkyné
a pro¢ bylo nutné trvat na jejim vyslechu. Za takové vysvétleni nelze povazovat obecné
/v J v J ce g v/ ’ . c v Ve
tvrzeni zalovaného, ze navrhovatelé v jinych fizenich si na podrobnosti vzdy vzpomnéli
4 v Ve / 4 v 4 ~ v \4 4 v v/ v
pravé priustnim vysvétleni. Zalobkyné na dotazy zalovaného vzdy radné reagovala a uvedla,
ze si na predsmluvni fazi nepamatuje. Ze spravniho spisu zaroven nevyplyvalo nic, co by
mohlo vést k tvaham o postoupeni pohledavky mezi zalobkyni a jejim pravaim zastupcem,
v / 4 v 4 o i i 4 / V.V 4 v M
pozadavek na ustni vysvétleni nelze zdGvodnit ani snahou o smirné feseni sporu. Ackoliv
\4 / Ve /. 4 M 4 4 v v o i v v / / 4
zalovany pfi Ustnim jednani pred soudem podrobné zduvodnil, proé¢ mélo byt ustni
vysvétleni nezbytné, ve vyzvach a rozhodnutich tak neudinil a jejich vady jiz nemohl pri
soudnim fizeni zhojit. Zalobkyné tudiz po celou dobu fizeni szalovanym radné
spolupracovala, a proto zalovany nemohl fizeni zastavit pro nedostatek soudinnosti, aniz by
/ Ve V v i v / 4 v 4 / 4 4 M 4 4
nalezité vysvétlil, pro¢ bylo tstni vysvétleni nezbytné pro vydani meritorniho rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznosti zalovaného a vyjadfeni zalobkyné

[5]  Zalovany (déle jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost,
v niz navrhl jeho zruSeni z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
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[6]  Méstsky soud se dikladné neseznamil se spravnim spisem, nebot v rozsudku uved],
ze zalobkyné k navrhu pfilozila pfilohy, které vsak ve skutecnosti k navrhu nedolozila,
napfiklad pojistnou smlouvu ¢i prehled poplatkd. Na tom pak zalozil svij chybny zavér, ze
navrh splrioval nalezitosti podle § 10 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi. Bylo tomu pravé
naopak, navrh zalobkyné byl Sablonovity, dusledkem ¢ehoz mohl byt pfipadny rozpor
4 4 / v v 8% 4 / v 4
tvrzeni v navrhu se skutkovym stavem, chybélo v ném vylideni rozhodnych skutecnosti
v Ve v v 4 W4 VvV M
a nebyly k nému prilozeny vSechny nezbytné prilohy. Stézovatel proto nemohl posoudit
v/ ’ M 4 . 4 .. v 4 . v/ v/
napriklad otazku aktivni a pasivni legitimace. Méstskému soudu nadto ani neprislusi
. 4 /4 /7 V7 4 8% 4 M / 4
posuzovat kvalitu navrhu na zahajeni rizeni ato, zda byly vylicené okolnosti Uplne,
srozumitelné a dostacujici pro meritorni rozhodnuti.

[7]  Neni pravda, ze zalobkyné v odpovédi ze dne 14.8.2018 bezezbytku reagovala
na stézovatelovu vyzvu a ze v této odpovédi nedoslo ke zméné pozadavku na rozhodnuti ve
v e ’ v / 71 7 . R . vV
véci, konkrétné k navrhu eventualniho petitu. V takove situaci nebyla stézovatelova snaha
v 4 o ’ v 4 4 /v 4 v
o odstranéni nedostatk navrhu nadbytecna, ale naopak zcela nezbytna. Bylo tudiz namisté
v i 4 7/ 4 v 4 /4 v v v /4 / </ v 4
vyzvat zalobkyni k podani stniho vysvétlent, zaroven bylo predcasné vyzyvat k vyjadreni
v \4 4 o /v v v/ 4 v /4 / /4 VvV
a predlozeni podkladti osobu zuc¢astnénou na fizeni. Veskere vyzvy adresovaneé stézovatelem
zalobkyni byly s ohledem na nedostatky navrhu legitimni a relevantni. Vyzvy k podani
/ 4 v 4 v/ v o v . Vo 4 4 4 7 V7 4
ustniho vysvétleni byly radné oduvodnény, stejné jako nasledné usneseni o zastavent rizeni
a rozhodnuti o namitkach. Zakon o finanénim arbitrovi ani zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
"4 v 4 Vevy v * o 4 M 4 /7 V7 « VvV Vv i 4 ./ M
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), stézovateli neukladaji povinnost
rozsahle odtvodnovat kazdy bod vyzvy. Postup vyzadovany méstskym soudem by mohl
byt v rozporu se zasadou rovnosti stran v ramci sporného fizeni.

[8]  Méstsky soud rozhodl vrozporu se svou vlastni rozhodovaci praxi, nebot

v obdobnych pripadech zaloby proti stéZovateli zamital. Zaroven se oprel o nékteré

rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (dale take ,NSS¥), které jsou vsak rozporné
V/ VeV/ . ’ . 4 \4 ’ VvV o

s drivéjsimi rozhodnutimi téhoz soudu, kterd stézovateliv postup aprobovala. Nelze se

ztotoznit s tvrzenim méstského soudu, ze judikatura INSS neni vnitfné rozporna, ale
4 4

ustalena.

[9]  Zalobkyné ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel stile nechape, jaky
je charakter fizent, které vede, a Ze je s ohledem na § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi
povinen spotrebiteli jako slabsi strané pomoci ziskat od finanénich instituci dikazy, kterymi
jiz nemusi disponovat. Své pravomoci vsak misto toho vyuziva jako mocensky nastroj ke
kroceni ,neposlu$nych navrhovateld. Zalobkyné naleZité uvedla, z jakych divodd je podle
ni smlouva s osobou zi¢astnénou na fizeni neplatna, pri¢emz pravni zavér o neplatnosti lze
ucinit toliko na zakladé pojistné smlouvy a pojistnych podminek. Protoze zalobkyné
veskeré smluvni dokumenty po mnoha letech jiz neméla v drzeni, zadala stézovatele o jejich
ziskani pravé od osoby zicastnéné na rizeni.

[10]  Stézovatel to vSak neucinil, prestoze tak v jinych fizenich bézné postupuje a financni
instituce mu standardné predkladaji kompletni dokumentaci. Namisto toho predlozeni
dokumentace opakované pozadoval po zalobkyni, ackoliv uvedla, Ze ji nedisponuje. Mél-li
Vv v v v 4 o 4 v v 4 4 M M
stézovatel za to, ze zalobkyné neunesla své dikazni btemeno, mél navrh zamitnout, a nikoliv
v/ 4 i 4 7 V7 4 4 v 4 M 4 4
fizeni zastavit. V usneseni o zastaveni fizeni pak neuvedl, co mu konkrétné branilo ve vydani
i 4 4 v . 4 M v v v 4
meritorniho rozhodnuti ve véci. K otazce formulace petitu zalobkyné uvedla, ze z navrhu
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na zahijeni fizeni bylo zfejmé, co pozaduje. Judikaturu Nejvyssitho soudu k formulaci
v 4 4 o Vv vV Vv M A4 v /4 v 4 4
zalobnich navrhd, na niz stézovatel odkazuje, nelze pouzit v podstatné méné formalnim
fizeni pred stézovatelem.

[11]  Stézovatel v replice odkazal na spravni spis a zopakoval davody, které jej vedly
k vydani vyzev k podani dustniho vysvétleni ak naslednému zastaveni fizeni pro
nesoudinnost zalobkyné.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

v v 7/ 7V /4 v M 4 i v A V4 A%

ze kasalni stiznost byla podana véas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
v/ /4 M .. 4 ./ v / o o v 4 v v

ptipustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a dospél k zavéru, ze

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14]  Stézovatel v prvé radé namita, ze méstsky soud v rozporu se spravnim spisem uvedl
’ ’ v Ve . . ’ , . ve
na dvou mistech rozsudku, konkrétné pri rekapitulaci obsahu spravniho spisu a pfi
4 7/ i 4 v v /& 7 V7 4 v v v 4 Ve
posuzovani uplnosti navrhu zalobkyné na zahajeni fizeni, ze zalobkyné k navrhu dolozila
pojistnou smlouvu, navrh na uzavreni smlouvy, vSeobecné pojistné podminky a prehled
o vV 4 \4 4 4 M / 4 \4 \4 v
poplatka. Stézovatel ma pravdu vtom, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné
zminované podklady k navrhu neptipojila; ostatné otazka, zda je ma k dispozici ¢i nikoliv,
v M V. oee ee v v v 4 v v eV *V / / vV
a pro¢, jakoz ijejichz predlozeni, byly pfedmétem jiz zminovanych vyzev stézovatele.
Zdrojem tohoto pochybeni méstského soudu, jakkoliv to neni pro nasledné dvahy
podstatné, je patrné skutecnost, ze se zalobkyné téchto dokumentt dovolavala v navrhu,
ackoliv je k nému nepfilozila z duvodd, které tamtéz vysvétlila, a zadala stézovatele o jejich
opatreni od osoby zucastnéné na tizeni.

[15] Toto pochybeni v$ak nic neméni na spravnosti zavéru méstského soudu, ze navrh
zalobkyné splnoval nalezitosti podle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o finanénim arbitrovi. Ten
totiz pozaduje, aby navrh obsahoval ditkazni prostiedky nebo oznaceni dikazi (podtrzeni
doplnil NSS). Byt tedy zalobkyné nékteré z dukaznich prostfredka, kterych se dovolavala,
o o M4 / v v i 4 Ve b v/ Vo Ve 4 v
z duvodu, jez vyslovné vysvétlila, k navrhu nepfipojila, fadné je oznacila s tim, ze mohou
byt ziskany od osoby zcastnéné na rizeni. Na okraj pak NSS podotyka, ze mu neni zfejme,
. , ° . ’ ’ . 7 ’ . Vv ’
z jakého duvodu by si soud ve spravnim soudnictvi nemohl sim posoudit, zda mél navrh na
zahajeni fizeni veskeré nalezitosti podle § 10 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi, jak
’7./ vV i v v 4 v 4 /7 V7 4
namita stézovatel. Je-li predmétem soudniho prezkumu zakonnost zastaveni fizeni podle
§ 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi, mimo jiné proto, ze podle stézovatele
navrh neobsahoval vSechny potfebné nalezitosti a navrhovatel nasledné pri odstranovani
nedostatkt neposkytl pottebnou soucinnost, maze byt posouzeni nalezitosti navrhu soudem
naopak nezbytné.

[16] Pochybeni méstského soudu pri rekapitulaci obsahu spravniho spisu nemélo vliv

. 4 v \4 / vV \4 M v 4 4 b 4
ani na zaver, ze vyzvy stézovatele zalobkyni byly ve vztahu k dolozeni smluvni a jiné
dokumentace nadbyte¢né. Ten byl totiz zalozen na Gvaze, ze byt stézovatel po zalobkyni
»vyZadoval doloZeni pojistné smlouvy, vseobecnych pojistnych podminek a komunikaci
s instituct,” zalobkyné jasnym zpisobem prvostupriovému organu sdélila, Ze Zddné jiné
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dokumenty ve véci jiz nema k dispozici.“ (bod 54. napadeného rozsudku) Méstsky soud mél
tedy za to, Ze v této situaci bylo na stézovateli, aby pozadovanou dokumentaci ziskal od

/ Vv v_ 7 v/ 4 > Vv v N 4 V. 4 /> /7 V7 /7
osoby zucastnéné na rizeni, nebot zalobkyné sice . predloZila k nivrbu na zahdjeni rizeni
toliko pojistku k pojistné smlouvé, nicméné v navrbu napadend pojistnd smlouva byla vadnym
a nezaménitelnym zpiisobem specifikovina...“. Navzdory tomu se vSak spravni organy
dtikazni nouzi ,nepokusily preklenout [...] Zidosti o predloZeni potrebnych dokladsi od instituce
- osoby na Vizeni ziicastnéné.“ (bod 57. napadeného rozsudku) Je tedy ztejmé, ze zde jiz

v / ’ v 4 v 4 4 4 . 4 v

meéstsky soud spravné vychazel ze skutecného obsahu spravniho spisu. Jeho zavéry proto
obstoji navzdory vyse zminénému pochybeni a namitka neni dtvodna.

[17]  Zbyvajici stézovatelova kasa¢ni argumentace je zaméfena na otazku opravnénosti
jeho vyzev sméfovanych zalobkyni, a na né navazujictho zastaveni fizeni pro nesoucinnost

zalobkyné.

[18] INSS se témito otazkami v obecné roviné v minulosti opakované zabyval, pficemz
stejné jako méstsky soud je toho nazoru, ze jeho judikatura neni rozporna, jak tvrdi
stézovatel. V rozsudcich ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 145/2020-28, a ze dne 30. 12. 2022,
¢.j. 2 Afs 130/2021-62, na néz odkazuje stézovatel, na zakladé obecnych Gvah o postaveni
a 0lelu finan¢niho arbitra uvedl, ze [i] kdyZ je finanini arbitr nezivislym organems, jeho
podstatnym rysem md byt pomoc spotvebiteli.“ Stézovatel je tak na jednu stranu opravnén
»vyzadovat od vicastniki vizeni podani vistniho vysvétleni (k tomu ho vyslovné opraviiuje primo
§ 12 odst. 5 zakona o financnim arbitrovi). Je pritom plné na stéZovateli, aby si vyhodnotil, zda
je takové podini wvysvétleni pottebné aicelné.“ (rozsudek NSS ze dne 30.11.2021,
¢.j. 7 Afs 173/2021-49) Pravomoci stézovatele, ktera je Gizce spojena s jeho povinnosti zjistit
skutkovy stav, znéjz bude rozhodnuti vychazet, pak ,odpovidi povinnost wcastnika
poskytnout soucinnost. Bez téchto vzajemné korelujicich opravnéni a povinnosti by byl vyjkon
rozhodovaci pravomoci financniho arbitra nerealizovatelny a jeho 1icel nenaplnitelny.”
Stézovatel je vsak zaroven povinen Ucastnikovi odtvodnit, pro¢ je predlozeni dukazu ¢i
podani  Gstnitho  vysvétleni nezbytné (rozsudek NSS ze dne 27.1.2023,
& 5. 6 Afs 337/2021-40).

[19] Na stranu druhou, jakkoliv [slubjektioni nesoublas &i neochota iicastnika ditkazy
predloZit nezavdava prileZitost se predloZeni ditkazu, resp. poddani iistnibo wvysvétleni, bez
nasledkii vybnout,“ nemtze neposkytnuti potfebné soucinnosti vést automaticky k zastaveni
fizeni podle §14 odst. 1 pism.b) zakona o finanénim arbitrovi (rozsudek
¢. j. 6 Afs 337/2021-40). K zastaveni fizeni pro neposkytnuti soucinnosti muze dojit pouze
tehdy, pokud ,jeji neposkytnuti vedlo k tomu, Ze navrh nebylo mozno meritorné posoudit,”
priemz stézovatel musi oduvodnit jaké mél navrh navrhovatele nedostatky a jak mély
byt odstranény,” a .,z jakych skutkovych nebo pravnich divodi bylo v podminkdch 7izeni
o konkrétnim navrbu podani sistniho vysvétleni|...] nezbytné pro meritorni posouzeni navrhu.”
(rozsudek  C.j. 2 Afs 145/2020-28; shodné rozsudky ¢.j. 7 Afs 173/2021-49,
&.j. 2 Afs 130/2021-62 a &. . 6 Afs 337/2021-40)

[20] Citovana judikatura se totiz lisi toliko ve skutkovych okolnostech, na néz byla
aplikovana jinak shodna obecna vychodiska. V rozsudku ¢.j. 7 Afs 173/2021-49 meél NSS,
na rozdil od méstského soudu, za to, Ze usneseni stézovatele o zastaveni rizeni nebylo
neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodu, avsak ponechal na méstském soudu, aby v dal$im
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fizeni posoudil, ,zda diivody, které stéZovatele k zastaveni 7izeni vedly, byly pro takovy procesni
postup  dostatecné, tj. zda je rozhodnuti o zastaveni 7¥izeni <vydino v souladu se zakonem.*
V rozsudcich ¢.j. 2 Afs 130/2021-62 a ¢. . 2 Afs 145/2020-28 NSS rozhodnuti stézovatele
Ve Ve 4 Ve V i o i . VvV \4 /4
zrusil a ulozil mu, aby nalezité posoudil a zduvodnil, zda jsou stézovatelem pozadované
informace o predsmluvni fazi jednani navrhovatele s instituci, pozadované formou podani
/. 4 v 4 v v /4 i 4 4 4
Gstniho vysvétleni, skutené nezbytné k meritornimu posouzeni navrhu. V rozsudku
¢.j. 6 Afs 337/2021-40 zastaveni fizeni posoudil jako souladné s vyse uvedenymi principy,
nebot pro rozhodnuti ve véci bylo nezbytné posoudit duvodnost namitky promlceni
naroku, a proto shledal stézovatelem zjistované rozhodné skutkové okolnosti ,za natolik
podstatné pro rozhodnuti, Ze bez jejich poskytnuti nebylo mozné ve véci rozhodnout.“ Judikatura
NSS k témto otazkam je tudiz jednotna a pro méstsky soud zavazna. Méstsky soud zaroven
rozhodl v souladu s ni, jak bude vylozeno dale.

[21]  Aplikuje-li NSS vyse zminéna obecna vychodiska na nyni projednavany pripad, musi
/ Vv v v v / v v M v /4
v prvé radé ve shodé s méstskym soudem konstatovat, ze povazuje za zcela nadbytecné
Vv 4 4 / 4 4 v v v v 4 4
stézovatelem provedené opakované vyzyvani zalobkyné k predlozeni smluvni
dokumentace, ackoliv uvedla jizv navrhu na zahajeni fizeni, jakoz iv naslednych
vyjadrenich, ze zadnymi dal$imi dokumenty nedisponuje. Totéz lze fici o stézovatelové
snaze zjistovat, zjakych divodi jiz stézovatelka dané dokumenty nema. V situaci, kdy
zalobkyné uvedla, ze danymi dokumenty nedisponuje, a navrhla jejich vyzadani od osoby
zalastnéné na fizeni, mél stézovatel bez dalstho uéinit pravé to. Z hlediska meritorniho
4 /4 4 o v v Vv v v 4 \4 4
posouzeni navrhu neni ddvodu, pro¢ by mél stézovatel trvat na predlozeni pozadované
dokumentace pravé zalobkyni a nikoli jinym subjektem.

[22]  Stézovatel se opakované brani argumentem, ze by se aktivnim opatfovanim podklada
v / 4 v . vV Vv v 4 * /Y 4 o V/ 4 4
potfebnych pro rozhodnuti ve véci dopoustél poruseni rovnosti Gcastnik fizeni. S tim se
vsak nelze ztotoznit. Ackoliv ma stézovatel nepochybné povinnost ve véci rozhodnout
nestranné (§ 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi), s ohledem na svou roli jakozto organ
ztizeny za ulelem ochrany spotfebitele ma postupovat tak, aby spor spotrebitele, tedy slabsi
M i 4 \4 Ve o1°* o 4 .. / v Ve
strany, s instituci pokud mozno nekonc¢il kvali dikazni nouzi jeho netspéchem ¢i dokonce
bez meritorniho rozhodnuti. Pravé z toho davodu je mu v procesni roviné dana moznost

. M v v o 4 / . V4

a povinnost aktivné opatrovat dikazy bez ohledu na navrh (§ 12 odst. 3 zakona o finanénim
arbitrovi), zatimco institucim je vyslovné ulozena povinnost potfebnou dokumentaci
a soudinnost poskytnout (§ 12 odst. 6 zakona o finan¢nim arbitrovi). V roviné procesni je
tedy fizeni pred finanénim arbitrem asymetricky upraveno tak, aby bylo pro spotrebitele co
nejdostupnéjsi a zatézovalo jej v co nejmensi mife, coz zaroven neznamena, ze by mu mél
vV Ve i 4 7 M M i vV Vv M vV
stézovatel pfi meritornim rozhodnuti jakkoliv stranit. Jinak reCeno, nikdo stézovatele
neinstruyje, aby rozhodoval v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, ma vsak povinnost
sam aktivné postupovat tak, aby byl skutkovy stav zjistén co nejuplnéji.

[23] Stézovatel dale namital, Ze jeho postup byl odavodnén snahou o vyjasnéni, ceho
se zalobkyné vlastné domaha. Bez ohledu na to, zda zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne
14. 8. 2018 skutec¢né formulovala eventualni petit ¢i nikoliv, ptipadnou pochybnost, zda tak
ucinila, zalobkyné jednoznacné rozptylila ve vyjadreni ze dne 11.9. 2018, v némz dotaz
stézovatele smérujici na eventualni petit kategoricky odmitla. Od tohoto okamziku nebylo
duvodu, aby stézovatel dale patral po tom, zda zalobkyné eventualni petit formulovat chtéla
¢ nikoliv. Z prvostupniového rozhodnuti i z rozhodnuti o namitkach je ostatné zfejme, ze
stézovatel mél velice zfetelnou predstavu o tom, ceho se zalobkyné domahala. Ani tento
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divod proto nemohl vést k opakovanému vydani vyzev k podani dstniho vysvétleni
a naslednému zastaveni fizeni o navrhu pro nesoudinnost.

[24] Obhledné vyzvy k objasnéni okolnosti predchazejicich uzavieni smlouvy ma NSS
shodné s méstskym soudem za to, ze zalobkyné na vyzvu ze dne 31.7.2018 dostatecné
reagovala ve vyjadreni ze dne 14.8.2018, v némz uvedla, ze na okolnosti predchazejici
uzavreni smlouvy si s ohledem na ¢asovy odstup nevzpomina, pfi¢emz s ohledem na to, ¢eho
se domaha, nepovazuje stézovatelem pozadované informace za podstatné pro meritorni
posouzeni navrhu. Stézovatel i pres to zalobkyni vyzvou z 12. 10. 2018 vyzval k podani
Gstniho vysvétleni, v némz uvedl, Ze se ma tykat ,okolnosti uzavieni pojistné smlouvy
investicnibo Zivotniho pojisténi.“ Stejné jako tomu bylo ve vécech, v nichz NSS vydal
rozsudky ¢.j.2 Afs 145/2020-28 a (.. 2 Afs 130/2021-62, ani zde nijak nevysvétlil, pro¢
navzdory argumentaci zalobkyné povazoval (idaje o predsmluvni fazi za nezbytné. Neudinil
tak ani ve vyzvé k podani dstniho vysvétleni ze dne 1. 11. 2018.

[25] Dostatecné vysvétlent, véetné uvedeni divoda, pro¢ absence informaci o okolnostech
v 4 N4 v 4 4 i v 4 4 VO 4
predchazejicich uzavieni smlouvy branila vécnému rozhodnuti ve véci, pak nelze najit
. / 4 4 M / VvV o
ani v napadenych rozhodnutich. V tomto ohledu neobstoji ani obecny stézovateluv
\4 /4 v ./ 4 4 o v \4 M
argument, ze navrh byl Sablonovitym podanim, v dusledku ¢ehoz mohl existovat rozpor
mezi skutkovym stavem a tim, jak byly rozhodné okolnosti vyliceny v navrhu. Takova
4 4 *V v i / M vV V. V A vV v/ v
podani lze totiz ve spotrebitelskych sporech, k jejichz feSenti je stézovatel ztizen, rozumné
v 4 VeV \4 / 4 vV Ve M
ocekavat, pricemz k vyzvam by stézovatel mohl pfistoupit pouze tehdy, pokud by v tomto
konkrétnim ptipadé existovaly konkrétni davody nasvédéujici existenci zminénych
4 V.o v/ * v .. / v/ . /7 .
nesrovnalosti. Nepostacuje tedy rici, ze vjinych pripadech si navrhovatelé na detaily
nakonec pfi Gstnim jednani vzpomnéli. Uvedené se bezezbytku vztahuje ina ostatni
divody, které stézovatel ve vyzvach anapadenych rozhodnutich obecnym zptsobem
formuloval, jako je prezkoumani podminek fizeni ¢i otazka postoupeni prav ze smlouvy
mezi zalobkyni a jejim pravnim zastupcem. Ve vyzvach ani rozhodnutich nelze nalézt ani
zadnou zminku o pochybnostech o aktivni a pasivni legitimaci, resp. o tom, ze zalobkyné
nebyla pojistnikem, ale pouze osobou pojisténou, jak stézovatel uvadi v kasacni stiznosti.

[26] NSS proto uzavira, ze vnyni projednavaném pripadé stézovatel v zalobou
napadenych rozhodnutich a jim pfedchazejicich vyzvach dostate¢né nezdtvodnil, pro¢ bylo
nezbytné, aby mu zalobkyné poskytla pozadované informace, a z jakého dtvodu branilo
jejich nepredlozeni meritornimu rozhodnuti ve véci. NSS zdaraznuje, ze stejné jako méstsky
b v e v v 4 v 4 v/ v /4
soud nijak nevylucuje, ze absence vysvétleni téchto okolnosti mohla pripadné veést
k netspéchu zalobkyné ve véci v podobé zamitnuti navrhu, ¢ dokonce k zastaveni fizeni
4 vV v / oV Ve M v 4 4
o navrhu. Stézovatel vsak k takovému kroku muze pristoupit pouze za splnéni podminek
/7 vV /4 / Vv M / i v v /
nastinénych ve vyse citované judikature, resp. v bodu 64. rozsudku méstského soudu. NSS
tudiz neshledal stézovatelovy namitky dtvodnymi, nebot zavéry meéstského soudu jsou
i pres diléi pochybenti souladné se zakonem a judikaturou NSS.

IV. Zavér a naklady tizeni

[27] Soud ze vsech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.
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[28] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze
zakona pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s§ 120 s.t.s). Zalobkyné byla ve véci Gsp&$ni, nalexl ji proto nahrada ddvodné
vynalozenych nakladu fizeni. Mezi naklady fizeni (§ 57 odst. 1s. f. s.) patfi odména zastupce
a nahrada jeho hotovych vydaja stanovena podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména
zastupce v rizeni pred NSS ¢ini 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani
vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele [§ 7, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], zvysena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 4
advokétniho tarifu); celkem tedy 3 400 K¢ Castka 3 400 K¢ byla poté navysena o &stku
714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21 %, jejimz platcem zastupce zalobkyné
je. Castku 4 114 K¢ je stéZovatel povinen uhradit Zalobkyni ve lhété 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku, a to k rukdm jejiho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 31. srpna 2023

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



