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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrékoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: EURO NARAD], s. r. .,
Komorany 281, zast. advokatem JUDr. Jakubem Hlinou, Havlickova 1680/13, Praha 1 -
Nové Mésto, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.3.2021, j.7504/21/5300-22443-712712, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2022,
¢j. 30 Af 27/2021-99,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Tento rozsudek se zabyva podvodem na dani z pridané hodnoty (DPH) u reklamnich
plnéni. NSS zde resi, zda spravce dané po pravu odmitl narok na odpocet DPH a zda
neporusil legitimni ocekavani daniového subjektu.

L. Popis véci

[2]  Zalobkyné (v Hzeni pted NSS stéZovatelka) se zamétuje na dovoz a prodej ruéniho
naradi pro kutilske, zahradkarské a dalsi obdobneé potfeby. Stézovatelka jako kazdy jiny
podnikatel se chce zviditelnit na trhu. Navazala tedy spolupraci se spolecnosti PREMIE
group, s. r. 0., ktera stézovatelce zajistovala rizné reklamni ajiné marketingové sluzby.
O rozsahlosti spoluprace svédci mnozstvi smluv, ktere v letech 2014 a 2015 stézovatelka se
spolecnosti PREMIE group uzavfela.
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[3]  FinancniGfad pro Zlinsky kraj zahajil u stézovatelky daniovou kontrolu za zdanovaci
obdobi 2014 a 2015, béhem kontroly se zaméfil pravé na reklamni plnéni prijata od
spole¢nosti PREMIE group. Podezfeni pojal u reklamy pro sportovni florbalovy klub

v Rousinové. Financni Grad identifikoval dva podezielé retézce:

- za zdanovaci obdobi 2014
; A M invest s. PREMIE
FBC Rousinov,, 5 500 gz (missing > 320000K¢ > group, s.r.0. > 340000 K¢ SteZovatelka
Z.s. (broker)
trader) (buffer)
- za zdanovaci obdobi 2015
Brnenska 5
F‘BC 40000 K¢ > produkénd, s. 1. o. 320 OOO PREMIE group, 340 000 stéZovatelka
Rousinov, z. s S s. r. o. (buffer) K¢ (broker)
(missing trader)

(*pozn.: FBC Rousinov, z. s., se v letech 2014 a 2015 jmenovala FBC EURO NARADI
Rousinov, NSS vsak dale pro Gsporu mista hovorfi o FBC Rousinov).

[4]  Na zakladé vysledka danové kontroly financni Grad stézovatelce doméfil za kazdé
zdaniovaci obdobi dan ve vysi 71 400 K¢ a ulozil ji penale 14 280 K¢, a to dvéma dodateénymi
ISV s /. V.o vV v / v ~ /
platebnimi vyméry. Proti vymérim se stézovatelka odvolala, ovsem bez Gspéchu. Zalovany
4 v v / 4 v ' . . . .
poukazal na fadu podezfelych okolnosti, napf. na obtiznou komunikaci s missing traders
v . . v / v 7 . e . e
(spole¢nostmi A. M. invest a Brnénska produkéni), jejich neochotu spolupracovat, jejich
nizkou danovou povinnost, casovou blizkost vsech uzavrenych smluv a na to, ze jesté v roce
2013 stézovatelka prijala plnéni pfimo od FBC Rousinov. Tyto skutecnosti ve svém souhrnu
nasvéd¢uji existenci danového podvodu. Zalovany dale popsal objektivni skutecnosti
v 4 v/ 4 4 4 / v v / Vv 4
(predchozi prima spoluprace s FBC Rousinov aneumérné zvySena cena za reklamu
v fetézci), diky nimz stézovatelka védéla, pripadné meéla a mohla védét, ze je soucasti
danového podvodu. V poslednim kroku testu zalovany uzavrel, ze stézovatelka neptijala
4 /7 /7 Vv 4 v v / Vv . v /
odpovidajici opatteni, aby predesla aéasti na danovém podvodu.

[5]  Stézovatelka se branila u Krajského soudu v Brné, soud ale jeji zalobu zamitl. Uvedl,
ze neobvyklé okolnosti v nynéjsi véci poskytuji silné indicie, ze tu je chybéjici dan, tedy ze
se jednalo o podvod na DPH. Ve vztahu k védomostnimu testu vyzdvihl dvé objektivni
okolnosti: predchozi ptimou spolupraci s FBC Rousinov v roce 2013 a o sedmnactinasobek
nadhodnocenou cenu v nasledujicich dvou letech. Krajsky soud pfipustil, ze zalovany
pochybil, pokud stézovatelku upozornil na personalni propojeni mezi stézovatelkou
a spolkem FBC Rousinov poprvé az v samotném rozhodnuti o odvolani. To v$ak neni chyba
natolik zavazna, aby mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Krajsky soud dale zdtraznil,
ze forma zavinéni neni pro Gcely odmitnuti naroku na odpocet DPH rozhodna. Byt si
Vv T v v ’ ’ ’ /
stézovatelka zajistila informace o dodavatelce, méla povédomi o cenach reklamy nabizenych
ptimo FBC Rousinov. Muselo ji byt podeztelé, ze dodavatelka ji nabizi reklamni sluzby za
mnohonasobné vyssi cenu, nez tomu bylo v roce 2013. Stézovatelka ov§em bez dalsiho tuto
Vee / 7 / . / . . 71,7
cenu prijala. Takové chovani neni podle krajského soudu ekonomicky racionalni.
Argumentace dlouhodobou spolupraci s dodavatelkou PREMIE group neobstoji.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[6]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu obsahlou kasacni stiznost. Jeji
obsah lze rozdélit do dvou zakladnich okruhl. V prvnim se stézovatelka dovolava ochrany
legitimniho ocekavani, v druhém pak detailné napada zavéry testu pro odmitnuti naroku na
odpocet DPH. Stézovatelka nejprve zduraznuje, ze sdodavatelkou PREMIE group
spolupracuje opakované a dlouhodobé. Jestlize danové organy nemély zadné pochyby
o narocich na odpocet dané u ostatnich smluv uzavienych v letech 2014 a 2015, zalozily ji
tim legitimni ocekavani. Sporna plnéni nelze hodnotit samostatné bez $irSich souvislosti.
Stézovatelka namita, ze je kolem krajského soudu se seznamit se spisem, pokud se kvuli
nedostatku podkladt nemuze vyjadrit ke zbyvajicim smlouvam. Pokud by se o to krajsky
soud pokusil, zjistil by, ze predméty plnéni ujinych smluv se nijak nelisily od nyni
zpochybnéné smlouvy, rovnéz ceny za reklamu byly srovnatelné. Jak se sporna plnéni lisi
od ostatnich, krajsky soud ani zalovany nevysvétlil.

[71  V druhe, obsahlejsi casti kasacni stiznosti stézovatelka nejprve zpochybnuje, ze dan
skuteéné chybi. Podle ni musi darfiové organy najisto postavit a prokazat, ktery clanek
v v M v M M [ /v ver /7 v v v/ 7 V/Ve 4
fetézce nesplnil danovou povinnost, jaka je vySe chybéjici dané a v éem spociva pric¢inna
souvislost mezi chybéjici dani a narokovanym odpoctem. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze
podezrelé okolnosti jsou dostatené pro zavér o chybéjici dani. Dale zpochybnuje, ze
s ohledem na objektivni okolnosti méla povédomi o své ucasti na danovém podvodu. Na
rozdil od krajského soudu se stézovatelka domniva, ze forma zavinéni ma v otazkach
danoveho podvodu sviyj vyznam, predevsim pti dokazovani. Diky dlouhodobé a opakované
;. v Ve v /7 V7 / .
spolupraci se svou dodavatelkou neméla o ¢istoté transakel zadné pochybnosti. Nemohla
ucinit vice, aby predesla uéasti na danovém podvodu.

[8]  Zalovany ve vyjad¥eni navrhl kasaéni stiZnost zamitnout. StéZovatelka se nemiZe
dovolavat ochrany legitimniho ocekavani jen proto, ze v ostatnich ptipadech finanéni urad
neodeprel nirok na odpodet DPH. V této véci je takova skuteénost bez vyznamu. Zalovany
ma dale za to, ze dostatecné urcité zjistil chybéjici dan. To, co stézovatelka pozaduje, by
znamenalo faktickou nepostizitelnost danovych podvoda. Podle zalovaného existovaly
objektivni okolnosti, na zakladé kterych stézovatelka veédéla nebo méla védeét, ze se Gicastni
plnéni zatiZenych podvodem na DPH. Sir¥l spoluprice s dodavatelkou neodtvodiuje
mnohonasobné navyseni ceny za reklamu. Totéz plati 1 ve vztahu k u¢inénym opatfenim
proti Gcasti na danovém podvodu. V reakci na repliku stézovatelky pak Zalovany doplnil, Ze
spravce dané netizi dikazni bfemeno ohledné toho, zda zbyla plnéni jsou také zatizena
danovym podvodem. Opét zopakoval, ze zde neni prostor pro argumentaci legitimnim
ocekavanim a ze sebedelsi spoluprace neni liberacnim divodem.

[9]  Stézovatelka reagovala na podani zalovaného ne jednou, ale dokonce dvakrat. Hlavni
argumentaci lze shrnout nasledovné. Stézovatelka stile nevi, pro¢ zrovna reklama
v Rousinové byla problematicka, zatimco ostatni reklamni plnéni nikoli. VSechny smlouvy
maji stejné smluvni strany, obdobny pfedmét a cenu. Postup spravce dané tak zalozil
legitimni o¢ekavani: pokud nejsou ostatni plnéni zatizena dafiovym podvodem, plati to i pro
sporna plnéni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[10] Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatelka uvadi na nékolika mistech, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny.
NSS predesila, ze tomu tak neni. Vada neprezkoumatelnosti je vyhrazena jen tém
7 \4 Vev/ 4 4 o o M
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro nedostatek dtivodd nebo pro nesrozumitelnost
nemuze soud vubec vécné prezkoumat rozhodnuti. Neni proto prfipustné tento institut
libovolné rozsitovat, obzvlast pokud soud sice podrobné nereagoval na kazdou diléi
namitku, ale vyporadal se s nimi, byt v sir$ich souvislostech, a vysvétlil, pro¢ argumentace
/ Vv 4 4 4 4 4 V/V 4 4
UCastnika neni spravna (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 5.12.2017,
¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod 29). V nynéjsi véci krajsky
soud vysvétlil, pro¢ vztah mezi stézovatelkou a jinymi meziclanky (resp. missing traders) nent
v M M 4 i Vv v v i v / / Vv i vV
treba prokazovat; objektivni okolnosti totiz nasvédCovaly zavinéné Ucasti stézovatelky.
Krajsky soud se rovnéz radné zabyval argumentem o dlouhodobé spolupraci stézovatelky
ajeji dodavatelky PREMIE group. Krajsky soud fekl, Ze nezpochybriuje zavedenou
spolupraci, ovSem pripadna rizika z ni vyplyvajici ponese sama stézovatelka. Stejné tak soud
. v 4 v M /v v i v 4 4 4
jasné (a spravné - k tomu viz ITL. B. nize) vysvétlil, pro¢ nebude s nyni spornym reklamnim
plnénim porovnavat jiné smlouvy uzavrené mezi stézovatelkou a PREMIE group v letech
2014 a 2015.

[13] U rozhodnuti zalovaného se stézovatelka domniva, ze odtvodnéni rozhodnuti je
nesrozumitelné. Nerika ale presné, ve kterych pasazich, naopak s rozhodnutim polemizuje
jak v Zalobé, tak nyni vkasaéni sti¥nosti. Zidnou nesrozumitelnost v rozhodnuti
zalovaného NSS nevidi.

[14]  Struktura nynéjsiho rozsudku je nasledujici. V prvni Casti se NSS postupné zabyva
tim, zda chybi dan (III. A. 1.), zda objektivni okolnosti byly natolik silné, ze stézovatelka
védeéla nebo mohla a méla védét o danlovém podvodu (IOI. A. 2.), a koneéné zda stézovatelka
prijala dostateCna opatfeni, aby predesla své Gcasti na podvodu (IIL A. 3.). V druhé ¢asti se
NSS vyporada s namitanym porusenim zasady legitimniho olekavani, respektive zakazu
svévolného rozhodovani spravce dané (III. B.).

1. A. K odmitnuti naroku na odpocet DPH

[15] NSS dvodem pfipomina obecna vychodiska pro odepteni naroku na odpocet DPH.
Splni-li darfiovy subjekt hmotnépravni a formalni podminky podle §72 a§73 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ma narok na odpocet DPH. Toto pravidlo je
nosnym principem fungovani DPH, z néhoz ovSem existuji vyjimky. Spravce dané smi tento
narok na odpocet odmitnout mimo jiné tehdy, pokud jej dariovy subjekt uplatriuje podvodné
(srov. k tomu napft. rozsudky SDEU ze dne 21. 6. 2012, spojené véci C-80/11 a C-142/11,
Mahagében a Péter David, EU:C:2012:373, bod 41, nebo ze dne 28.7.2016, C-332/15,
Giuseppe Astone, EU:C:2016:614, bod 50).
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[16] Ackoli tu existuje podvodné jednani, nemuze spravce dané narok na odpocet bez
dalstho odeprit, jestlize dafiovy subjekt nevédél nebo védét nemohl, ze predchazejici nebo
nasledujici plnéni bylo zasazeno danovym podvodem. Predtim nez odepre narok na odpocet
dané, musi zkoumat splnéni tii podminek: (i) zda existuje v konkrétnim pripadé chybéjici
dan, (i) zda danovy subjekt védél, nebo mohl a mél védét o danovém podvodu, ato
s ohledem na objektivni okolnosti, (ii1) zda danovy subjekt pfijal dostate¢né G¢inna opattent,
aby predesel Gcasti na dafovém podvodu. Dukazni bfemeno ve vztahu k prvni a druhé
podmince nese spravce dané; splnéni treti podminky tizi naopak danovy subjekt (k tomu
blize napt. rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢&j. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working, body 38 a 42,
vcetné citace dalsi judikatury).

[17]  Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim vsech tfi podminek.
III. A. 1. K existenci dariového podvodu a k chybéjici dani

[18]  Stézovatelka nejprve zpochybriuje, ze tu je objektivni stranka darniového podvodu;
mj. namita, ze zavér o chybéjici dani lze ucinit jen tehdy, zjisti-li se presné, kdo, jakym
zpusobem a v jaké vysi neodvedl dan. S tim vsak NSS nesouhlast.

[19] Judikatura opakované potvrzuje, ze spravce dané nemusi prokazovat, ktery
konkrétni ¢lanek danového retézce a jakym zpusobem spachal podvod (takto jiz rozsudek
NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢&. 1 Afs 37/2012-50, PRIMOSSA, bod 57). Spravce dané must
dostatecné vysvétlit, ze chybéjici dan je disledkem podvodného jednani a zkoumané plnéni
je spojeno praveé s timto podvodem. Tuto podminku nelze chapat prosté jen tak, ze néktery
z clanku retézce jednoduse v uréitém okamziku nesplnil svou dafiovou povinnost (rozsudek
ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding, bod 25 a tam cit. judikatura). Je sice
pravda, ze v dafiovém fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
dariovy podvod spocival, tento pozadavek ale nezachazi tak daleko, Ze by vyzadoval presné
vylisleni chybéjici dané (srov. napt. rozsudek ze dne 28.8.2020, ¢. 8 Afs 232/2018-45,
Harmonie Rajhrad, bod 28). To je v mnoha pfipadech prakticky nemozné (k tomu blize
rozsudek ze dne 12.6.2019, ¢.2 Afs 162/2018-43, AUTODOPRAVA K&K, bod 23,
nedavno srov. rozsudek ze dne 26. 1. 2023, ¢j. 1 Afs 164/2021-52, Z + M Servis, bod 27).

[20] Po spravci dané se tedy chce pouze to, aby vysvétlil podstatu danového podvodu ¢i
vylicil fetézec skutkovych okolnosti, které ve svém souhrnu svéddi o dafiovém podvodu
(vyse cit. rozsudek 1 Afs 304/2019, ExaSoft Holding, bod 24).

[21] V nynéjs$i véci oznadil finanéni Gfad za podeztelé dva fetézce, unichz zjistil
nasledujici neobvyklé okolnosti:

»  Neexistujici sebeprezentace dodavatelky PREMIE group, jeji nizkd dariovd povinnost, kterd
je vysledkem vysokébo plnéni na vstupu a vystupu, a uzavirani smluv za napadné vysokych
cen za reklamni plnéni;

= PREMIE group dobre znala skutecnou hodnotu reklamy, nebot’ v mnoba p¥ipadech jednala
sprimym  ,vlastnikem™ reklamy, presto vsak nakupovala tutéZ reklamu za ceny
mmnohondsobné predrazené v retézci transakci;

»  Poddni dariového priznani spolecnosti A. M. invest aZ po zdakonné Ihiité, jej{ nizkd dariovd
povinnost, kterd je vysledkem vysokébo plnéni na vstupu a vystupu, neochota poskytnout
spravci dané soucinnost, jez zmatila snabu o ovéfeni tvrzemych zdanitelnych plnén,
virtudalni sidlo, a nezverejnéni wcetnich zdvérek od roku 2012 (u spolecnosti Brnénskd



10 Afs 19/2023

produkcni, kterd pozdéji splynula se spolecnosti PRAGOKONZULTA, a.s., nastaly
obdobné okolnosti); dari tedy chybi pravé u téchto dvou spolecnosti;

v Uzavieni smluv mezi jednotlivymi clanky dariového vetézce ve stejny den (za zdariovaci
obdobi 2014 byly jednotlivé smlouvy datoviny 1.8. 2014, za zdariovaci obdobi 2015
datoviny 1. 8. 2015);

»  Nenavazujict fakturace za reklamni plnéni béhem zdariovaciho obdobi 2015, kdy proni
Clanek retézce (FBC Rousinov) vydal fakturu pozdéji, zatimco druby Clinek retézce
(Brnénskd produkcni) o vice neZ tyden ditve;

»  Ceny reklamy v fetézci byly extrémné zvysovany bez jakéhokoli rozumnébo diivodu (ze 40
tis. na 340 tis. korun);

v Uzavieni smlouwvy mezi stéZovatelkou a pronim clankem retézce (FBC Rousinou) v roce
2013, zatimco v ndsledujicich letech to bylo jiZ jen v komplikovaném 7erézci s dodavatelkou
PREMIE group. FBC Rousinov pritom méla pivodné zijem prodat reklamu primo
stéZovatelce, ovsem do tohoto vztabu pak v podstaté uméle vstoupily v obou letech dalsi dvé
obchodni spolecnosti, tj. missing trader (v roce 2014 jim byla spolecnost A. M. invest, v roce
2015 Brnénskd produkcni) a buffer PREMIE group, coZ vedlo nikoli k néjaké pridané
hodnoté, ale jen k extrémnimu a ekonomicky neraciondlnimu zvyseni ceny reklamy;

[22] Stézovatelka trva na tom, ze tento vycet okolnosti nenasvédc¢uje existenci daniového
4 M / v 4 4 v vVv/ 4
podvodu. Podle ni povaha zapojenych spole¢nosti, mnohonasobné vyssi cena za reklamni
v 7/ . /. J v 7 [ VR 4 v v v/ Jn
plnéni a okolnosti vzajemného plnéni mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce nestai pro zavér
o existenci podvodu na DPH. Krajsky soud nicméné podrobné vysvétlil, pro¢ dariové organy
spravné zjistily chybéjici dan (body 31 az 35 napadeného rozsudku). Je pravda, ze rada ze
’ v ;e v / / .. . v/ e
shora uvedenych skuteénosti je sama osobé bezvyznamna. Ve spojitosti s dalSimi
M M / v / 4 v M N4 / 4
okolnostmi ale i uvedené, samy o sobé bezvyznamné skutecnosti utvareji dobry obrazek pro
existenci podvodu na dani. Pro NSS je kliova zejména minula spoluprace mezi
stézovatelkou aspolkem FBC Rousinov, ktera byla vletech 2014 22015 uméle
zkomplikovana ,vlozenim“ dvou spolecnosti a souvisejicim ,skokovym® zvysenim ceny
z pocatecnich 40 tisic az na 340 tisic korun (srov. bod 34 napadeného rozsudku). NSS
souhlasi s krajskym soudem, ze takova situace vyrazné vybocuje z béznych obchodnich
stykt. Roli jednotlivych meziclanku si nelze vysvétlit jinak nez tak, ze jejich (kolem bylo
/ v v v / Ve M / v 4 4 4 4 vv/ v
vyluéné uméle zvysit cenu za zdanitelné plnéni scilem ziskat od statu vyssi, ovsem
neopravnény odpocet na DPH.

[23] Zalovany tak presvéddivé popsal, v ¢em spodival datiovy podvod. Z jeho rozhodnuti
si 1ze udélat pomérné uceleny obraz o tom, jak fungoval fetézec véetné jeho jednotlivych
¢lankt (podrobnéji rozhodnuti zalovaného v bodech 43 az 76).

[24] Nebylo proto nutné ¢init dalsi kontrolni postupy, jen aby se presné vy¢islila chybéjici
dan a dalst detaily podvodného retézce. Stézovatelka fakticky chce, aby soudy prenesly do
nynéjsi véci dukazni standard, podle kterého skutkovy stav véci musi byt zjistén v mire
hranicdici s jistotou, tj. nade vsi pochybnost. Stézovatelka nicméné nespravné chape pojem
wexistence danového podvodu®. Jiz v minulosti NSS vysvétlil, ze toto slovni spojeni je
zavadéjici, nebot svadi k vykladu, podle néhoz maji daniové organy prokazat pritomnost
podvodu na DPH nad veskerou pochybnost. To je ovsem prakticky nemozné, proto je
presnéj$i hovotit o didvodné domnénce existence danového podvodu (viz cit. rozsudek
2 Afs 162/2018, AUTODOPRAVA K&K, bod 23). Tomuto dukaznimu standardu danové
organy dostaly.
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[25] Ani namitka stézovatelky, ze neméla povédomi o ostatnich meziclancich, neni
dtvodna. To, ze stézovatelka uzavirala smlouvy jen se svou dodavatelkou, existenci podvodu
prece nevylucuje. Okolnosti, které v souhrnu nasvédéuji existenci danového podvodu,
mohou mit svij pivod i v minulosti (srov. krajskym soudem cit. rozsudek NSS ze dne
18. 8.2022, &. 1 Afs 201/2021-53, KRINNER MULTI FIX, bod 50). Stézovatelka a spolek
(tehdy jesté obcanskeé sdruzeni) FBC Rousinov v drivéjsich letech nejenze uzavrely smlouvu
na reklamni plnéni, ale také spolu projednavaly reklamu pro 1éta 2014 a 2015. Predseda
spolku FBC Rousinov totiz i pro tyto roky kontaktoval stézovatelku, domluvil si s ni cenu
pronajmu reklamnich ploch, kterou pak vyplatily spole¢nosti, které vstoupily do smluvniho
vztahu se spolkem - tedy jiz zminéné A. M. invest (2014) a Brnénska produkéni (2015).
Stézovatelka, ktera si v obou letech mohla snadno koupit reklamu primo od spolku FBC
Rousinov za 40 tisic korun, misto toho zaplatila osmkrat vice spolecnosti PREMIE group,
ktera reklamu koupila od zminénych spolecnosti. Jednani stézovatelky vskutku nedava
zadny rozumny ekonomicky smysl (srov. body 81 a 82 rozhodnuti zalovaného citujici
protokol o svédeckeé vypovédi predsedy FBC Rousinov).

[26] Danové organy tak prokazaly existenci, respektive divodnou domnénku danového
podvodu. Kasa¢ni namitka neni tedy divodna.

1. A. 2. K tomu, zda stéZovatelka védéla, nebo mohbla a méla védét o dariovém podvodu

[27] Narok na odpocet DPH muze byt odepren nejen v pripadé, ze se ho dopustila sama
osoba povinna k dani, ale i tehdy, kdyz se na zakladé objektivnich okolnosti prokaze, ze tato
osoba védéla nebo méla védeét, ze se porizenim zbozi nebo sluzeb zakladajicich narok na
odpocet ucastnila plnéni, které bylo soucasti takoveho podvodu, jehoz se dopustil dodavatel
¢1 jiny subjekt pusobici v fetézci téchto dodani nebo poskytnuti na vstupu nebo na vystupu
(napt. rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, body 46 a 48,
jakoz i tam citovana judikatura).

[28] V dalsim kroku je tedy treba zkoumat subjektivni stranku dclasti konkrétniho
danového subjektu na podvodu na dani, tj. zda tu existovaly objektivni okolnosti, na zakladé
kterych danovy subjekt védél nebo mél védét o své Gcasti na dafiovém podvodu (zavinéna
Gdast). Tyto skuteCnosti se ¢asto mohou prolinat (aivtomto ptipadé se prolinaji) se
skuteénostmi osvédc¢ujicimi existenci datiového podvodu (srov. rozsudek ze dne 20. 1. 2021,
¢j. 10 Afs 206/2020-41, PM Trading, bod 33).

[29] Uvodem povazuje NSS za vhodné vyjasnit, jaky vyznam se pfiklada pojmu zavinéni
pro lely odepreni naroku na odpocet dané. Divod, pro¢ se v kontextu datiovych véci
s timto pojmem pracuje, lezi v samotné podstaté fungovani systému DPH. Jak jiz NSS
mnohokrat zdtraznil, odmitnuti odpoc¢tu na DPH je vyjimkou z pravidla, podle kterého pfi
splnéni formalnich a materialnich podminek vznika darfiovému subjekt narok na odpocet
dané. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by tedy piekradovalo ramec toho, co je
nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoltu (srov. rozsudek ze dne 25. 6. 2015,
¢j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN, bod 25 a tam cit. judikatura SDEU,
novéji napt. jiz cit. véc Ferimet, C-281/20, bod 50, nebo usneseni SDEU ze dne 9. 1. 2023,
A.T.S. 2003, C-289/22, EU:C:2023:26, které v bodech 47 az 58 rekapituluje dosavadni
judikaturu).
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[30] Proto datiové orginy maji povinnost prokazat objektivni skuteénosti, z nichZ lze
ucinit zavér, ze danovy subjekt védél nebo mél (mohl) védét, ze plnéni uplatiiované
k oddvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
¢lankem v dodavatelském fetézci (srov. rozsudek ze dne 28. 1. 2016, ¢&j. 4 Afs 233/2015-47,
MPM Inwvest, bod 27). Forma zavinéni (Gmysl ¢i nedbalost) ma pro tyto Gcely jen maly
vyznam. Navic, jak jiz v minulosti NSS vysvétlil, neni vhodné mechanicky prenaset pojmy
trestnitho prava do prava danového; pojmy védomé ¢i nevédomeé nedbalosti 1ze v tomto
kontextu pouzivat jen s prihlédnutim ke specifikim danového ftizeni (rozsudek ze dne

5. 8. 2020, ¢j. 10 Afs 11/2020-55, VJB PARTNER, body 26 az 28).

[31] Zalovany uvedl nésledujici objektivni okolnosti, které svédei zavéru, Ze stéZovatelka
védéla, nebo alespon méla ¢i mohla védét, ze se prijetim reklamniho plnéni Gcastni danového
podvodu (srov. body 78 az 82 napadeného rozhodnuti): jednak predchozi spolupraci mezi
stézovatelkou a FBC Rousinov v roce 2013, jednak netmérné zvyseni ceny za reklamni
plnéni - v roce 2013 byla cena reklamy 20 tisic korun, zatimco v roce 2014 a 2015 (inila 340
tisic korun, tedy sedmnactkrat vice. Tyto okolnosti tvori jeden celek, musi se hodnotit
souhrnné a ve své vzajemné souvislosti (zalovany k tomu dodal téz dalsi argument, totiz
personalni propojeni mezi stézovatelkou a spolkem FBC Rousinov - predseda spolku byl
totiz zameéstnancem stézovatelky; stim je vSak spojen procesné problematicky postup
zalovaného, ktery nedal stézovatelce sanci se k této okolnosti nijak vyjadrit a uvedl ji az
v samotném rozhodnuti o odvolani - k tomu body [35] a [36] nize).

[32] Stézovatelka proti tomu stavi argument, ktery se line prakticky celou kasacni
stiznosti. Dlouhodoba, opakovana a rozsahla spoluprace se spolecnosti PREMIE group pry

V. . i v / Vv v / 4 4 4 i v /
vylucuje zavinénou Gcast na daniovém podvodu. NSS s tim nesouhlasi. S otazkou zavinéné
Ucasti na danlovém podvodu se tento argument zcela miji: nijak totiz nevylucuje dva pravé
uvedené argumenty, z nichz lze vyvodit, ze stézovatelka o své Gclasti na podvodu vedét
musela.

[33] NSS nesdili vytku stézovatelky, ze krajsky soud hodnotil smlouvy v této véci
selektivné. Krajsky soud hodnotil sporna plnéni ve spojeni s dal$imi okolnostmi, které ve
/4 o Vv 4 ’ v . v / IV . vV *V \4 v
svém souhrnu oduvodnuji zavér o zavinéné tcasti na podvodu. Stézovatelka totiz v zalobé
tvrdila, ze pfedchozi spoluprace se spolkem FBC Rousinov pfed rokem 2014 se omezovala
M 4 /[ ’ v v v
jen na zaneseni obchodni firmy do nazvu spolku. To ovsem nebyla pravda, predmét smlouvy
byl vymezen Siteji (napt. vystaveni reklamnich ploch v hale, dodani plachty slogem
a potiskd na prenosné mantinely).

[34] Stézovatelka si dale nemysli, Ze netmérné vysoka cena za reklamni plnéni je nééim
neobvyklym. Pfedev§im poukazuje na ostatni smlouvy, které uzavtela s dodavatelkou
PREMIE group. K tomu NSS uvadi, ze dafové organy se nyni zaméfily na reklamu
poskytovanou spolkem FBC Rousinov, nikoli na reklamy ¢i smlouvy jiné (srov. k tomu téz
¢ast IILB. nize). Jiz v minulosti NSS dovodil, ze nadhodnocena cena za reklamni plnéni mize
spolu s dalsimi objektivnimi okolnostmi svéd¢it zavéru, ze daniovy subjekt védél o své Glasti
na podvodu, ¢i alespon si ji mohl a mél byt védom. Jako ptiklad doplriujici okolnosti uvedl
pofizeni obdobné reklamy v minulosti (srov. rozsudek ze dne 14.12.2022,
. 7 Afs 161/2022-31, bod 22: v cit. rozsudku vzal NSS do Gvahy - s ohledem na dalsi



10 Afs 19/2023 - 68
pokracovani

specifické okolnosti - dokonce jen dvojndsobné zvyseni ceny, v nynéjsi véci byl rozdil
sedmndctindsobny, 20 tis. korun za reklamu v roce 2013, 340 tis. korun o rok pozdéji).

[35] Zavérem stézovatelka napada zalovanym tvrzené personalni propojeni spolku FBC
Rousinov a stézovatelky, ovSem jen z procesnich davodu. O této okolnosti, respektive
otom, ze tim danové organy argumentuji, se stézovatelka dozvédéla az z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného. NSS v obecné roviné (podobné jako krajsky soud) sdili vytku
stézovatelky. Organy verejné moci vCetné organi darnovych nesmi svym postupem
porusovat pravo vyjadrit se k véci. Povinnosti zalovaného je seznamit danovy subjekt nejen
s vyCtem a obsahem provedenych dukazl, nybrz takeé se zavéry z nich vyplyvajicimi. Jen tak
naplni Gstavnépravni zakaz prekvapivych rozhodnuti (rozsudek rozsifeného senatu ze dne
24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52, ¢.4053/2020 Sb. NSS, Strojmetal Aluminium, body 52
a 67).

[36] Nicmeéné tato nezakonnost v postupu zalovaného neméla vliv na vysledek rizeni. Ne
kazdeé procesni pochybeni ma totiz vliv na zakonnost finalniho rozhodnuti. Je treba zvazit,
zda vada fizeni je natolik zavazna, ze rozhodnuti ve véci nemuze obstat. Zavér o zavinéné
Ucasti stézovatelky na danovém podvodu obstoji, 1 kdyz soud odhlédne od personalniho
M 4 vV 4 4 M /7 v / v/ / / 4 v

propojeni spolku a stézovatelky. Z personalniho propojeni zalovany zadné velké zavéry

. v R / V.,V 7 / < 7
nedovozuje (tuto skutecnost zmirluje jen v posledni vété bodu 78 rozhodnuti). Zbyvajici
okolnosti se vzajemné dopliuji a vytvareji uzavreny kruh indicii, které svéd¢i zavéru, ze
stézovatelka védéla, pripadné méla védét o své ulasti na podvodu na DPH. Ani tato diléi
kasa¢ni namitka tak ve vysledku neni davodna.

III. A. 3. K prijatym preventivnim opatienim

[37] Stézovatelka opét ivtomto okruhu namitek popisuje, jak je spokojena
s dodavatelkou PREMIE group. Protoze stézovatelku s dodavatelkou pojila dlouhodoba
a opakovana spoluprace, neméla stézovatelka divod pochybovat o poctivosti této
spolecnosti.

[38] NNSS rozumi stézovatelce, ze opakované a kladné zkusenosti maji zasadni vliv na jeji
obchodni rozhodovani, nicméné to neoduvodnuje jeji lhostejnost vici specifickému vyvoji
4 4 4 v 4 Vev/ v . /4 M M /4 A
nyni sporného reklamniho plnéni. Pro nynéjsi véc je nerozhodné, jak dlouho a v jaké mire
dariové subjekty spolupracuji. Pokud stézovatelka chtéla prokazat, ze neméla s danovym
Ve v 4 Ve \4 Ve v 4 A V4 v v
podvodem co do Cinéni, musela dolozit, ze vynalozila veskeré rozumné usili, aby predesla
své Ucasti na podvodu. Stézovatelka nemize omlouvat necinnost nebo liknavost bezmeznou
divérou ve dodavatelku. Je totiz tfeba, aby stézovatelka prokazala rozumnou miru
M Ve v v 4 M / v 4 Vev/ v - / Vv v 4
opatrnosti pri uskutecnéni zdanitelnych plnéni. V nynéjsi véci to byly vyse ceny a predchozi
’ v vV Vv 4 4 ’
obchodni zkusenost stézovatelky se spornou reklamou, které vrhly stin pochybnosti na
posuzovana plnéni. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelka méla vtu chvili
zbystfit a podniknout dalsi kroky k provéfeni, zda nepfijima reklamni plnéni zatizené
dafiovym podvodem. Misto toho stézovatelka piijala bez dal$iho plnéni za sedmnactkrat
vyss$i cenu, nez platila rok predtim.

[39] Kasa¢ni namitka proto neni divodna.
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II. B. K porusent legitimnibho ocekdvini a zdkazu svévole

[40]  Stézovatelka obsahle namita poruseni legitimniho ocekavani. Stézovatelka v podstaté
rika, ze danlové organy nemohly odmitnout narok na odpocet dané u reklamnich smluv pro
FBC Rousinov v letech 2014 a2015, pokud takto nepostupovaly téz ujinych smluv
uzavienych ve spolupraci s dodavatelkou PREMIE group. Navic pokud danové organy
nepodrobily tyto smlouvy zevrubnéjsi kontrole a nezaujaly k nim zadny pravni zavér,
zaklada pry jejich mlceni legitimni ocekavani. Byly-li bezproblémové zbyvajici smlouvy
s PREMIE group, jsou bezproblémova i nyni sporna plnéni.

[41] Ani s tim nemaze NSS souhlasit. Stézovateléina logika ,,vSechno nebo nic“ neplati.
Pro¢ se danové organy nezameéfily téz na dalsi smlouvy apro¢ ivuéi témto plnénim
neodmitly narok na odpodet, NSS nevi. Muze to mit ale mnoho duvodi. Muze to byt
samozfejmé nejen proto, ze jina plnéni jsou danové neproblematicka, ale téz proto, ze vadi
v .. / v 4 4 v / 4 M / o M v i v /
témto jinym plnénim nema darovy organ tak silné dikazy, z nichz by dovodil danovy
vV Ve v /v i .. 4 v 4 4 v
podvod nebo stézovatel¢inu védomost o Gcasti na podvodu, anebo jina plnéni spravce dané
nezkontroloval peclivé nebo z jakychkoli jinych dtvodt dospél k zavéru, ze u onéch jinych
plnéni narok na odpocet vznikl (srov. podobné téz body 12 a 13 prvniho vyjadfeni
v 4 v / 4 v / v v 4 v / Vv
zalovaného). Danové organy vSak nemusi vysvétlovat, pro¢ neodmitly odpolty téz
z transakcl jinych. Rozhodné pak ani nemusi ,odliSovat“ jakakoli jina plnéni od nyni
/ 4 / 4 v
spornych transakei s florbalovym klubem v Rousinove.

[42] V nynéjsi véci se spravce dané zaméril na zdanitelna plnéni od dodavatelky PREMIE
group v letech 2014 az 2015. Ze spisu vyplyva, ze spravce provéroval vsechna plnént, ktera
spadala do rozsahu dariové kontroly. Kromé reklamnich plnéni v Rousinové vsak nenasel
u zbyvajicich plnéni nic podeztelého. Je proto logicke, ze se dalsi postup finanéniho Gradu
zaméril jen na nyni problematicka reklamni plnéni.

[43] Financni Grad tedy postupoval v souladu se zasadou hospodarnosti (§ 7 danoveho
v/ bd vV 4 / . . / Vv . 4 /
fadu), nebot danova kontrola se ma omezit jen na takoveé skutecnosti, které mohou vést ke
spravnému stanoveni dané.

[44] NSS zddrazniuje, ze jako protizdkonnou lze hodnotit libovili (svévoli) datiovych
organd spolivajici v rizném posouzeni téze pravni otazky, ovSem otazky, kterou spravce
dané v konkrétnich ptipadech skutené posuzoval avyvodil zni néjaké jasné zavéry.
Neprovéreni ¢i pouhé prehlédnuti urdité skutecnosti, a tedy neposouzeni pravniho vztahu,
nelze zaménovat s jeho aprobaci dafiovymi organy, tim méné pak mutze zakladat néjaké
legitimni ocekavani (srov. k tomu rozsudky ze dne 12.2.2020, ¢j. 10 Afs 343/2019-49,
CRISTAL PALACE, bod 35, nebo ze dne 25. 2. 2022, ¢j. 10 Afs 212/2020-78, M Plast, bod 32,
vletné citace starsi judikatury).

[45] Ze stejnych dGvodd proto nepochybil ani krajsky soud, pokud odmitl porovnavat
zbyvajici smlouvy uzaviené v letech 2014 a 2015 stézovatelkou se spolec¢nosti PREMIE

group.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[46] Duvodna neni ani jedna z kasaénich namitek, NSS proto zamitl kasacni stiznost
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t.s.). Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



