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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Central Europe Mark s.r.o0.,
se sidlem Hlavni tfida 87/2, Cesky Té&in, zastoupena Megr. Jakubem Hajdudikem,
advokatem se sidlem Slunecni nam. 14/2588, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Moravskoslezsky  kraj, sesidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 29.3.2021, ¢.j.1193383/21/3202-80546-801542,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. 11. 2022, ¢. . 25 Af 23/2021-21,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl ndmitku Zalobkyné a nepfedepsal trok
z nespravné stanovené dané, kterého se zalobkyné domahala. Zalobkyné podala
proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) napadenym usnesenim odmitl.

[2]  Krajsky soud uvedl, Ze zalobkyné nevycerpala vSechny opravné prostredky, a proto

je zaloba proti napadenému rozhodnuti neptipustna. Spornou skutecnosti bylo, co
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se rozumi  ,fizenim o namitce“ podle prechodného ustanoveni ¢lLII bodu 6
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zakona C. 283/2020 Sb. Soud konstatoval, ze prvostupniové a druhostupriové fizeni tvori

jeden celek, a proto je fizeni o odvolani proti namitce soudasti fizeni o namitce ve smyslu

citovaného ustanoveni. Tento vyklad sporného ustanoveni vychazi ze systematické
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a historické metody interpretace. Ostatné sam zakonodarce takovy postup predpokladal,

o ¢emz svéddi 1 divodova zprava k novele.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . 5.“), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Z ustanoveni bodu 12 prfechodnych ustanoveni zakona ¢.283/2020 Sb. plyne,
ze po ulinnosti novely se postupuje podle nové pravni upravy iv jiz zapocatych fizenich,
pokud zakonodarce vyslovné neuvede jinak. Vyjimkou je bod 6 prechodnych ustanoveni
zakona ¢.283/2020 Sb., ktery seovsem vztahuje pouze krizeni o namitce, které
podle stézovatelky pocina jejim dorucenim spravci dané a kondi oznamenim rozhodnuti
o namitce. Citované prechodné ustanoveni proto vyslovné nedopada na fizeni o odvolani,
a¢ duvodova zprava vypovida o opaku. Nedostatky v textu zakona nelze odstranovat
vykladem contra legem, ale novelizaci. Navic podle jiz citovaného bodu 12 se na fizeni a jiné
postupy souvisejici s uplatnénim uroku podle zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, pouzije
nové znéni zakona ode dne nabyti G¢innosti.

[5]  Krajsky soud svij nazor odvodil pouze z divodové zpravy. Stézovatelce nemohlo
vzniknout legitimni ocekavani, protoze rozhodnuti o namitce bylo vydano 29. 3. 2021,
tedy po Ucinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. Krajsky soud uprednostnil nejednoznaény bod 6
nad jasné znéjicim bodem 12 prechodnych ustanoveni. Vyklad krajského soudu odporuje
jasnému znéni zakona a popira princip racionalniho zakonodarce, ktery si je védom rozdilu
fizeni o namitce a fizeni o odvolani. Podle stézovatelky mél krajsky soud postupovat in
favorem libertatis a byt pfi vykladu zdrzenlivy.

[6]  Zalovany vesvém vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ye smyslem bodu 6
prechodnych ustanoveni je zachovani radného opravného prostfedku ve formé odvolani
pro rizeni o namitce podle § 254 odst. 5 danového radu, jinak by dané ustanoveni bylo
nadbytecné. Ma za to, ze citované prechodné ustanoveni chrani nabyta prava, respektive
legitimné predpokladana prava danovych subjektl, aproto se ztotoznuje se znénim
divodové zpravy a s rozhodnutim krajského soudu. Pripustnost odvolani proti rozhodnuti
o namitce podle § 254 odst. 5 dariového fadu je specifickym pravidlem pro tento typ
namitky, a proto nelze dané prechodné ustanoveni vykladat jinak, nez jak to ucinil krajsky
soud.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
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vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4s. f. s.). Po takto
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provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[8]  Zakonem ¢.283/2020 Sb. byl novelizovan datiovy rad mimo jiné tak, ze znéni
Géinné od 1. 1. 2021 jiz neobsahovalo v § 254 odst. 5 datiového fadu nasledujici text:
»Proti postupu spravce dané podle odstavcii 1 az 4 je dariovy subjekt opravnén uplatnit namitku
podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce se lze odvolat.“

[91  Podle ¢l. I bodu 6 zakona ¢. 283/2020 Sb. [#fizeni o namitce, které bylo zahdjeno prede
dnem nabyti icinnosti tohoto zikona, sedokonci podle zikona ¢ 280/2009 Sb., wve znéni
ucinném prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdikona.

[10] Podle dl.II bodu 12 zakona ¢. 283/2020 Sb. [nja ¥izeni ajiné postupy souvisejict
s uplatnénim droki podle zakona ¢ 280/2009 Sb., wve znéni iicinném prede dnem nabyti
ucinnosti  tohoto  zdkona, seodedne nabyti  icinnosti  toboto  zikona  pouZije
zdkon ¢ 280/2009 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona.

[11]  Stézovatelka podala namitku podle tehdy Géinného § 254 odst. 5 daniového radu dne
27.7.2020 a zalovany o ni rozhodl dne 29. 3. 2021, tedy za G¢innosti nové pravni Upravy.

[12] Naptipad stézovatelky dopada jak bod 6 prfechodnych ustanoveni vztahujici
se k fizeni o namitce, tak bod 12 pfechodnych ustanoveni vztahujici se obecné k fizenim
souvisejicim s Uroky, nicméné bod 6 je v tomto ptipadé specialni k obecnému ustanoveni
o trocich v bodé 12 astanovuje odchylny rezim pro fizeni o namitce, af uz jde o fizeni
tykajici se Grokt ¢i nikoli. To ostatné vyslovné vyplyva také z divodové zpravy k bodu 12:
» Vécnym divodem aplikace nové procesni iipravy na staré® i ,nové* droky bez rozdilu jsoun
poZadavky pravni jistoty, srozumitelnosti a hospoddrnosti, které svédci proti zachovini dvou
paralelnich procesnich reZzimi komplikujicich jak pozici dariovych subjekti, tak spravci dané.
Vyjimkou z aplikace novych procesnich pravidel na sipravu starych* siroki v dariovém vddu je
dokoncent zapocatych 7izeni o namitce (viz vyse bod 6 prechodnych ustanoveni).“ Nelze naopak
uprednostnit jedno ustanoveni nad druhym pouze z davodu vétsi ,jednoznacnosti®, jak
navrhla stézovatelka.

[13] Ve vétsiné pripadi podle danového radu jsou opravdu fizeni o namitce a fizeni
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o odvolani odlisnymi fizenimi, nebot namitku je mozno podat proti rozhodnuti,
proti kterému zakon nepfipousti podat odvolani a proti rozhodnuti o namitce nelze uplatnit
opravné prostredky (§ 159 odst. 1 a 4 danového radu). Ustanoveni § 254 odst. 5 danového
fadu nicméné obsahovalo jinou pravni konstrukci - na fizeni o namitce mohlo navazovat
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odvolaci fizeni. Z toho vyplyva, ze fizeni, ve kterém spravce dané vydal rozhodnuti
o namitce bylo prvostupriové a na néj navazoval druhy stupen fizeni po podani odvolani
proti rozhodnuti o namitce.

[14]  Spravni fizeni i danioveé fizeni je ovladano tzv. zasadou jednotnosti fizeni. Tato zasada
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(mimo jiné) znamena, ze fizeni az do vydani rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy totéz

fizeni zahrnuje jak fizeni pred spravnim organem (spravcem dané) prvniho stupné,
i v/ 4 7 v/ 4 v/ 4 4 */ v v /4

tak i pfipadné odvolaci fizeni. Tato fizeni se tedy pojimaji spolecné, ve svém komplexu.

Stejné tak jsou jako jeden celek vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich
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fizeni - rozhodnuti prvniho stupné irozhodnuti odvolaci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 Afs 143/2014 - 22).

[15] Jak jiz uvedl krajsky soud, stejny zavér predklada zakonodarce také v divodove
zpravé k bodu 6 novely: ,Nadto v pripadé celé nové ipravy sirokii se (v zdjmu dosazZent pravni
jistoty s obledem na jeji smiseny hmotnépravni a procesnépravni charakter) navrbuje vyslovné
prechodné ustanoveni, podle néhoZ se na tizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim iroki
(tedy na jejich procesnépravni aspekty) ode dne nabyti iicinnosti navrbovaného zikona pouzije
novd pravni dprava. Tento princip vsak nelze akceptovat v pripadé zapocatych (a dosud
neskoncenych) ¥izeni o namitce, nebot’ by to ve vztabu k pripustnosti odvolani proti rozhodnuti
o namitce vedlo k omezeni dosavadnich jiz vznikljch, anebo legitimné predpoklidanych priv
dariovych subjektii v jiz béZicich ¥izenich.“

[16] Formulaci ,fizeni o namitce” je proto nutno vykladat jako celek, tj. ze zahrnuje take
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o namitce. Nejde o vyklad contra legem, naopak, tento
vyklad vychazi ze zasady jednotnosti rizeni, jak se uplatnuje také v danovém radu, a takto
prechodna ustanoveni k zakonu ¢. 283/2020 Sb. koncipoval sam zakonodarce, o cemz sveédci
obsah divodové zpravy jak k bodu 6, tak i k bodu 12 prechodnych ustanoveni novely.

[17]  Pro uplnost kasa¢ni soud uvadi, ze o pripustnosti odvolani byla stézovatelka poucena

v rozhodnuti o namitce a ostatné také v zalobé uvedla, ze ji podava z procesni opatrnosti.

Vyklad zaujaty krajskym soudem proto pro ni nemohl byt prekvapivym a nedoslo jim
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ani k odepreni pristupu k soudu. Pfezkum ze strany spravnich soudu se stézovatelce dostane

ptipadné az po rozhodnuti o podaném odvolani.

IV. Zavér a naklady tizeni

[18] Napadené usneseni krajského soudu je proto zakonné a Nejvyssi spravai soud z vyse

uvedenych divodl kasacni stiznost stézovatelky v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
/

zamitl.

[19] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni
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stiznosti. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly,
a soud mu proto nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



