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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové
a soudc Michala Bobka a Ivo PospiSila v pravni véci Zalobkyné: Ceské elektrokomunikace,
s. 1. 0., sesidlem Kovanecka 2108/10, Praha 9, zast. Mgr. Janem Svarcem, advokitem
se sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha 1, protiZalovanému: Cesky tfad zeméméficky
a katastralni, sesidlem Podsidlistém 1800/9, Praha 8, o zalobé naochranu
pred nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim v tom, zZe zalovany odmita zalobkyni
poskytovat idaje katastru nemovitosti dalkovym pfistupem, prestoze zalobkyné zaplatila
dne 22.4.2022 dluznou tGplatu adne 3.5.2022 drok zprodleni, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné  proti usneseni  Méstského soudu v Praze zedne 6.9.2022,
¢.j. 10 A 53/2022-26,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 10 A 53/2022-26, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala uMéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu
v / ’ / 4 \4 4 v ’
na ochranu pred shora vymezenym nezakonnym zasahem zalovaného. Uvedla, ze ma
4 /4 v/ 4 . / /v 4 4 v/ /. o . ’
u zalovaného zrizen zakaznicky uclet pro dalkovy pfistup k udajim katastru nemovitosti
ve smyslu § 55 odst. 3 zakona ¢. 256/2016 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu. Ocitla se sice v prodlenti s platbou za poskytovani dalkového
ptristupu za ¢tvrté Ctvrtleti roku 2021, v dubnu a kvétnu 2022 vsak jiz uhradila jak samotnou
/. 4 / v/ / 4 v /v / 4
uplatu za dalkovy pristup, tak urok z prodleni. Presto ji zalovany v rozporu se zakonem
ptistup k 4dajim katastru neobnovil. Podle zalovaného ma vs$ak pravni vztah vznikly
na zakladé zadosti zalobkyné o zfizeni zakaznického Gctu soukromopravni povahu. Nadto
u zalobkyné nadale eviduje nedoplatek v podobé neuhrazené ¢asti Giroku z prodleni.
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[2]  Krajsky soud shora uvedenym usnesenim zalobu odmitl. Konstatoval, ze dalkovy
pristup do katastru podle § 55 odst. 3 Kkatastralnitho zakona, jakozto jednu zforem
poskytovani idaji katastru nemovitosti, je tteba odliSovat od vyhotovovani vypisa, opist
nebo kopii z katastru ve smyslu § 55 odst. 2 téhoz zdkona. Zatimco ve druhém pripadé
dochazi k vykonu verejné moci v tom ohledu, ze zalovany jakozto spravni organ vyhotovuje
vefejné listiny za spravni poplatek, v pripadé prvém jde o komerc¢ni sluzbu za dplatu,
pti jejimz poskytovani zalovany nedisponuje zadnym vrchnostenskym opravnénim. Vztah
mezi zalobkyni a zalovanym ma soukromopravni povahu, v projednavané véci se spravuje
zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Tomu odpovida téz rozhodovaci praxe
civilnich soudd, které pravidelné projednavaji a rozhoduji spory o aplatu za dalkovy ptistup
do katastru a jiz v minulosti dovodily, Ze Gplata za uvedenou sluzbu nema povahu spravniho
poplatku. Zabranéni v dalkovém pristupu ve smyslu § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 358/2013 Sb.,
o poskytovani tdaji z katastru nemovitosti, (dale jen ,vyhlaska o poskytovani Gdaja
z katastru®) je proto ve své podstaté preruseni poskytovani sjednanych sluzeb a predmétem
sporu mezi stranami je tak plnéni zavazki sjednanych ve smlouvé. Méstsky soud proto
zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. t. s. s poucenim zalobkyné o moznosti podat zalobu
k prislusnému civilnimu soudu.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (,dale stéZovatelka®) podava kasaéni stiznost z dévodu podle § 103 odst. 1
pism.e) s.f.s. Namita nespravné posouzeni povahy predmétného vztahu mezini
a zalovanym, ktera je dle stézovatelky verejnopravni. Neexistuje totiz rozumny davod
rozliSovat poskytovani vypisi, opisu akopii podle § 55 odst. 2 katastralniho zikona
od poskytovani Gdaju dalkovym pristupem podle § 55 odst. 3 tohoto zakona. Obé varianty
poskytovani Udaju predstavuji vyjimku zobecné upravy poskytovani informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni
zakon®). Taktéz podle teoretickych koncepci rozlisovani soukromého a vetejného prava je
nutno dospét k zavéru, ze Gprava vztahu mezi stranami je verejnopravni.

[4]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiZnost zamitnout. Setrvivi na stanovisku, Ze nejde
o vefejnopravni, ale o soukromopravni véc. Vté souvislosti poukazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2018, ¢. . 29 Co 89/2011 - 22, a usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 30.3.2011, ¢.j.29 Co 89/2011-22, kde tyto soudy rozhodovaly
o obdobné véci. Taktéz obecné zminil praxi civilnich soudd, které zZalovanému standardné
ptiznavaji narok na Ghradu Groku z prodleni s platbou za dalkovy pristup do katastru.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasalni stiznost je pripustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhtté dle § 106 odst. 2 s.f.s. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
v rozsahu azduvodi vymezenych stézovatelkou v kasaéni stiznosti. Prihlizel pfitom
k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7]  Spornou otazkou v projednavané véci je povaha pravniho vztahu, jehoz obsahem je
poskytovani dalkového pristupu k idajim katastru nemovitosti zalovanym stézovatelce
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za uplatu. Méstsky soud v napadeném usneseni uzavrel, ze tato povaha je soukromopravni.
Zalobu proto odmitl podle § 46 odst. 2 s. t. s., nebot véc nespada do pravomoci souda

[ / ’ . / ’ v . o o 1
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, nybrz do pravomoci soudu civilnich.

[8] Podle§4 odst.1 s.ft.s.soudy vespravnim soudnictvi rozhoduji oa) Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti verené spravy orginem moci vyjkonné, orginem
hzemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgianem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vereiné spravy, (ddle jen ,,spravni organ®), b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,
¢) ochrané pred nezakonnym zdsahem spravnibo organu. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho

spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 21.5. 2008,
¢.j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb.  NSS, z novéjsich pak napt. rozsudky ze dne
15. 6. 2023, ¢.j. 6 As 41/2023 - 23, ¢i ze dne 9. 11. 2021,

¢.j. 6 As 307/2020-47, ¢. 4280/2022 Sb.  NSS), spravni  soudy disponuji  pravomoci
k prezkumu urcité linnosti, pokud tato naplni nasledujici tfi podminky vyplyvajici
z defini¢niho ustanoveni § 4 odst. 1s. 1. s.:

oVve 7 . . 4 . / Ve 4 / 4 4 4
- vuci adresatovi vystupuje orgdn moci vykonné, organ Uzemniho samospravného
celku, fyzicka nebo pravnicka osoba, nebo jiny organ;

- tato entita ma pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob (rozhodnuti), ¢i jinak do jejich prav
a povinnosti zasahovat (zasah);

- tuto pravomoc vykonava v oblasti verejné spravy.

[91  V projednavané véci nemuze byt sporu o tom, ze zalovany je organem moci
vykonné. Sporné je proto naplnéni druhé a tfeti z uvedenych podminek. Konkrétné je treba
v v 4 4 / . v 4 . 4 4 Ve o 4 4
zodpoveédét otazku, zda zalovany jakozto organ moci vykonné vystupoval pfijednani,
v vV Vv v V.o 4 / /7 4 ’ 4 ’ ’
v némz zalobkyné spatruje nezakonny zasah, 1) v postaveni spravniho organu nadaného
vefejnou moci, tj. pravomoci mocensky zasahovat do prav a povinnosti osob, a to 2) ve sfére
verejné spravy, anebo zda naopak zaujimal pouze roli organizalni slozky statu jako
pravnické osoby pfti jejim soukromopravnim jednani.

[10] Zalobkyné spatfuje nezikonny zasah v odepteni poskytovani dilkového pistupu
k 4dajim katastru nemovitosti zalovanym. Priposouzeni, zda zalovany takto jednal
v postaveni spravniho organu v oblasti vetrejné spravy, je tfeba v prvé radé zohlednit,
ze zalovany podle §3 odst. 1 pism.a) zakona¢.359/1992 Sb., o zeméméficskych
a katastralnich organech, vykonava spravu katastru nemovitosti. Podle § 3 odst. 1 pism. €)
alovany dale vykonava spravu centralni databize katastru nemovitosti Ceské republiky,
ktera je vedena v celostatnim rozsahu pocitacovymi prostredky, obsahuje data
o nemovitostech a poskytuje tidaje katastru nemovitosti formou dalkového pristupu. Katastr
nemovitostl je poté verejnym seznamem (§ 1 odst. 1 katastralniho zakona), tedy evidenci,
do které je opravnén kdokoli nahlizet, aniz by musel prokazovat pravni zajem
nebo prekonavat jiné formalni prekazky (uvedené je projevem zasady formalni publicity;
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5330/2015). Zajistovani
formalni publicity, atedy dostupnosti udaji katastru nemovitosti vefejnosti, je proto
dulezitym dkolem svérenym katastralnim dfadum, respektive zalovanému, ve vefejném
zajmu. Poskytovani udaji katastru nemovitosti soucasné predstavuje formu poskytovani
informaci verejnosti, jiz je realizovano verejné subjektivni pravo na informace garantované
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¢l. 17 Listiny zakladnich prav asvobod. Poskytovani informaci o tdajich katastru
vSak podléha specialni Gpravé katastralniho zakona, informacdni zakon se nepouzije (viz § 2
odst. 3 informacniho zakona).

[11]  Katastralni zakon rozlisuje nékolik forem poskytovani Gdaju z katastru, které se lisi
mimo jiné rozsahem udaji, které lze danou formou poskytnout (napt. nahlizenim
uskutecriovanym téz prostrednictvim sité internet nelze poskytovat tdaje podle § 52 odst. 3
katastralniho zakona), a podminkami poskytnuti tdaja. Dalkovy pristup k tdajum
z katastru jako formu poskytovani idaji upravuje § 55 odst. 3 katastralniho zakona spolecné
s vyhlaskou o poskytovani 4daji z katastru. Co do rozsahu 0daji jde oSsirsi formu
poskytovani idaji katastru nez nahlizeni, nebot se jim poskytuji veskeré tidaje katastru
vedené v elektronické podobé. Jeho tidelem je - ve srovnani s poskytovanim vypist, opist
a dalsich listin podle § 55 odst. 2 katastralniho zakona, které v soukromém styku slouzi
jakozto vefejné listiny prokazujici prava a povinnosti osob - spiSe zajistit pristup
k informacim tykajicim se prav a povinnosti osob, respektive véci evidovanych v katastru.
Dilkovy pfistup poskytuje zalovany nazakladé zadosti podavané prostiednictvim
vzorového formulare, ato komukoli. Poskytovani tdaji dalkovym pfistupem podléha
Gplaté (pokud pravni predpis nestanovi jinak - viz § 11 a nasl. vyhlasky o poskytovani adaj
z katastru), jejiz vySe je stanovena v prilohach¢. 4 a5 vyhlasky aodrazi jednotlivé
poskytnuté Gdaje a jejich mnozstvi. V konkrétnim pripadé odvisi Gplata za poskytnuté adaje
od vyuétovani poskytnutych tdaji provedeného mési¢né nebo Ctvrtletné zalovanym. Pokud
uzivatel dalkového pfistupu pretézuje technologickou infrastrukturu zalovaného, dalkovy
pristup neodborné vyuziva nebo zneuziva k neopravnénému vytézovani tdaji z katastru
anebo neplni-li své povinnosti v oblasti Gthrad za poskytované Gdaje z katastru dalkovym
pristupem, je zalovany opravnén mu zabranit v dalkovém pfistupu k G4dajim katastru
technickymi prostfedky (§ 12 vyhlasky o poskytovani Gdaji z katastru).

[12]  Z pravé nastinéné povahy poskytovani dalkového pristupu do katastru dle NSS nelze

Ve M 4 v v *eV) 4 4 4 4 v/ M V4 v Ve / vV /
ulinit zavér, ze zajistovani dalkového pristupu je komercni sluzbou, pfi které zalovany
nevystupuje ve vrchnostenském postaveni, nybrz jedna jako organizacni slozka statu
v soukromopravnim styku. Argumentace méstského soudu proto neobstoji.

[13] Poskytovani dalkového ptistupu jakozto jedné z forem poskytovani idaja z katastru
nemovitosti predevsim napliuje vefejna subjektivni prava osob na informace. Obecné poté
predstavuje poskytovani tdaji z katastru soulast spravy centralni databaze katastru
nemovitostl, k jejimuz vykonu je zalovany povinen v souladu s § 3 odst. 1 pism. €) zdkona
o zeméméri¢skych a katastralnich organech. Dalkovy pristup je pouze jednou z forem,
prostrednictvim které osoby realizuji své pravo na poskytnuti (daja z katastru, nikoli
sluzbou provozovanou na komerc¢ni bazi. Skutecnost, ze dalkovym pfistupem se Gdaje
poskytuji prostrednictvim sité internet a za uplatu, tuto formu poskytovani idaji neéini co
do jeji verejno(s)pravni povahy odlisnou od forem ostatnich. Tomu odpovida téz charakter
Uplaty, ktera nepredstavuje cenu webové sluzby jako takové v podobé zajistovani webového
rozhrani ¢ aplikace, ale poskytuje se za jednotlivé dalkovym pfistupem poskytované tdaje.
Jde proto spise, podobné jako v pripadé nakladd za poskytnuti informaci dle § 17
informacniho zakona, o nahradu vynalozenych nakladt na obstarani a poskytnuti Gdajg,
¢emuz odpovida zptisob stanoveni uplaty podle pfiloh ¢. 4 a 5 vyhlasky o poskytovani idaja
z katastru.
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[14] Odepreni pfistupu k udajom katastru tedy jednak pojmové muze zasahovat
do subjektivniho prava na informace, jednak je zpusobem vykonu statni spravy, totiz spravy
katastru nemovitosti. Zabranéni v dalkovém ptistupu zalovanym ma ptritom vyslovny
podklad v pravnich predpisech (§ 55 odst. 3 katastralniho zakona ve spojeni s § 12 odst. 1
vyhlasky o poskytovani Udaju z katastru). Cinnost v podobé znemoznéni dalkového

v/ / ‘o . ;. v v . vV o+ v ,
pristupu k Gdajim katastru technickymi prostfedky proto predstavuje vefejné-mocenske

o 4 /7 /7 Vo / . . 4 4 /v vV o 4 4
pusobeni zasahujici do vetejnych subjektivnich prav osob ve sféfe vefejné spravy. Jako
takova naplniuje podminky 1) a2) uvedené vyse v bodu [9], a proto spada do rozsahu
prezkumné pravomoci soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

[15] Nauvedeném nemize ni¢eho zménit ani okolnost, ze v zadosti o poskytovani
dalkového ptistupu do katastru (,zadost o zalozeni zakaznického Gétu pro dalkovy pristup
k 4dajim katastru nemovitosti®), na zakladé niz byl Zalobkyni dalkovy pfistup ztizen,
se uvadi, ze zavazkovy vztah zaloZeny touto zadosti se fidi obchodnim zikonikem. Byt je
mozné, ze urcité aspekty poskytovani zakaznického ictu (jako webové sluzby) pro dalkovy
v/ 4 v 4 v IV v M 4 4 Ve 4
pristup lze povazovat za komercni sluzbu, a tudiz je podradit pod pravni rezim obchodniho
zavazkového vztahu, samotné poskytovani dalkového pristupu k dajim do katastru
nemovitosti je formou poskytovani informaci z katastru. Proto pokud ma technické
4 \4 . 4 ’ M / /v 4 Vv 4 v/ / * o
omezeni moznosti vyuzivat zakaznicky ucet za nasledek odepreni ptistupu k tdajum
z katastru, nelze uzavfit, ze jde o vykon smluvniho opravnéni strany zavazkového vztahu.
Takové opattent, k jehoz uplatnéni je zalovany jako organ moci vykonné zmocnén pravnim
predpisem, pfimo omezuje jednu zforem poskytovani Gdaji z katastru a zasahuje
tak do prava osob na poskytovani informaci.

[16] Stejné tak zavér o vefejnopravni povaze posuzované otazky nemuze zpochybnit
ptipadna skutecnost (ktera vSak v projednavané véci nebyla postavena najisto), ze zalobkyné
v/ ./ 4 / v/ 4 i 4 i / Ve M v/ N4 v/ / 4
vyuziva dalkovy ptistup vramci své podnikatelské cinnosti spolivajici v pouzivani
informaci verejného sektoru pro komeréni uGcely. Platna tuzemskd pravni Uprava
(provadéjici v soucasnosti mimo jiné smérnici 2019/1024%), totiz nerozliSuje poskytovani
/. o 4 i / v/ M 4 v - i vV 4 4 v - /
Udaja v ramci svobodného pristupu k informacim vetejnosti od vytézovani vefejnych
i 4 M i / V4 / V o
informaci podnikateli k soukromym nebo komer¢nim tGcelum.

[17] Vyse dovozené zavéry podporuje také existujici judikatura soudni tykajici
se povahou obdobné otazky poskytovani informaci na zakladé predchozi thrady naklada
podle obecné Gpravy informadniho zakona.

[18] Jak konstatoval jiz zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (dale ,kompetenéni senat®), v usneseni
zedne 15.9.2010, ¢.j.Konf 115/2009-34, ,otizky tykajici sewvyse dhrady ndkladii
za poskytnuti informace je nutné posuzovat vici pravu na informace samostatné; jde o jiny ndarok
a jiné pravo. Sdéleni povinné osoby o vysi shrady (§ 17 odst. 3 informacnibo zikona) nemiize byt
rozhodnutim podle§ 65 s. 7.s., protoZe sejim nezaklidd, nerusi, neméni anmi autoritationé
nedeklaruje pravo nebo povinnost. [...] Teprve rozhodnuti o odlozeni Zidosti (a tedy vlastni
odepreni informaci poskytnout) podle tohoto specialnibo ustanoveni informacnibo zdikona je
pod soudni ochranou [v ramci rizeni pred spravnimi soudy - pozn. NSS]“ Na citované zavéry
navazal rozSireny senat NSS v usneseni ze dne 21.9.2010, ¢.j.2 As 34/2008 - 90, kde

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. ¢ervna 2019 o otevtenych datech a
opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru (ptepracované znéni), U7 vést. L 172, 26.6.2019, s. 56—83.
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mimo jiné uvedl: ,Argumentuje-li druby senat tim, Ze vztah mezi Zadatelem a povinnou osobou
je vztabem verejného prava, je tato vivaha spravnd potud, Ze se tykd vlastniho prava na informace
jakozto subjektivnibo prava, které skutecné ma verejnopravni charakter. Povinnd osoba vystupuje
jako nositel verejné moci a miize jednostranné uklidat povinnosti drubému iicastniku pravniho
vztabu, mnohdy nejen bez jeho wvile, ale i proti jeho wvili...pravé jen tam, kde jde o vlastni
poskytnuti informaci.

[19] Z citované judikatury vyplyva zavér, ze poskytovani informaci podle informac¢niho
zakona predstavuje verejnospravni ¢innost, ktera podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi
potud, pokud setyka otazek souvisejicich s realizaci prava nainformace, predevsim
tedy samotného zajisténi ¢i odepfeni pristupu k témto informacim. Naproti tomu otazky
tykajici se vyluéné samotné Gplaty za poskytnuti informaci (naptiklad jeji navraceni z titulu
bezdivodného obohaceni) jsou povahou soukromopravni apfezkumu ve spravnim
soudnictvi nepodléhaji. V ptipadé Gpravy poskytovani Gdaja z katastru nemovitosti
dalkovym pristupem za Gplatu lze analogicky rozliSovat povinnost zaplatit zalovanym
stanovenou (vyuctovanou) thradu za poskytnuté Gdaje spolu se souvisejicimi otazkami
tykajicimi se vylu¢né tplaty za poskytnuté idaje (prodleni s platbou, vydani bezdivodného
obohaceni a podobné), od povahou vefejné-mocenského jednani zasahujictho do verejného
subjektivniho prava na poskytovani informaci, v projednavané véci v podobé zabranéni
pristupu k 4dajim katastru. Otazky tykajici se samotné Ghrady platby za Gdaje poskytované
dalkovym pristupem do pfezkumné pravomoci spravnich soudt nespadaji (pokud jiz nejsou
primo vztazeny k samotnému zasahu do prava na informace). Omezeni ptistupu k 4dajim
katastru vSak soudni ochrané poskytované ve spravnim soudnictvi podléha.

[20] Pokud setedy tyce projednavané véci, lze konstatovat, ze pripadné penézité
pohledavky z titulu Gplaty za poskytovani dalkového pristupu do katastru maji byt soudné

v 4 4 i v / 4 v/ 4 / /4 7/ o
uplatiiovany v ramci ob¢anského soudniho fizeni. Samotné poskytovani Gdaju z katastru
formou zajisténi dalkového pfistupu, a to napriklad véetné otazky priméfenosti uplného

Vv 4 /4 4 v/ v v v b 4 4 7 7 *o v/
odepreni dalkového pfistupu (vCetné moznosti jednorazového poskytnuti Gdajti za primou
online platbu), v$ak spada do prezkumné pravomoci spravnich souda.

[21] Koneéné NSS konstatuje, ze vyse dovozené zavéry nejsou v rozporu s rozhodovaci
praxi civilnich soudd. Ze soudnich rozhodnuti citovanych méstskym soudem se totiz
podava, ze se vztahuji pravé pouze k okruhu otazek tykajicich se samotné uplaty
za poskytnuti informaci. Ve véci projednavané Nejvyssim soudem
pod sp. zn. 33 Odo 234/2004 se jednalo o narok na vydani bezdivodného obohaceni obci,
ktera katastralnimu Gfadu uhradila Gplatu za poskytnuti daju z katastru, ackoli ji tyto Gdaje
mély byt poskytnuty bezplatné. Véc feSena Obvodnim soudem pro Prahu 10
pod sp. zn. 59 C 9/2021 se tykala zaplaceni Gplaty za poskytnuté (daje spolu se zakonnym
trokem z prodleni.

[22] Pro Gplnost NSS dodava, ze o tomtéz predmétu rizeni nebylo mezi tymiz Gcastniky

zahajeno fizeni pred soudy rozhodujicimi v obcanském soudnim fizeni. Nevznikl zde tudiz

(kladny) kompetencni spor ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani

nékterych kompetenénich sporl, anedoslo tak k naplnéni podminek pro podani
4 /. 4 v/ 4 v 7/ /v 4 4

navrhu na zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu zvlastnimu senatu podle § 3 odst. 2

uvedeného zakona, potazmo pro postup podle § 46 odst. 3 s. t. s.

IV. Z4vér a naklady fizeni
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[23] Z uvedenych dGvodd Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. V ném bude

Vv v / 4 4 / Vv / 4 4 4
podle § 110 odst. 4 s.t.s. méstsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyss$itho spravniho soudu. Meéstsky soud vnovém rozhodnuti rovnéz rozhodne
o nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



