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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: J. S. st., zastoupen Mgr. Pavlem
Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/21, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 6. 2021, ¢. 23214/21/5200-10422-711919, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29.8.2022, &.51 Af
14/2021-25,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihocesky kraj (dodatecny platebni vymeér na dan z pfijma
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2018 ze dne 8. 10. 2019, ¢. 2051294/19/2206-
50523-305783), kterym byla Zalobci dométena dan ve vysi 36 437 K¢.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. V zalobé shrnul, ze 24. 5. 2019 podal radné dariové ptiznani k dani z ptijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018, v némz uplatnil vydaje procentem z prijmu.
Nasledné dne 24. 6. 2019 podal dodate¢né danové priznani ke stejné dani za totozné obdobi,
v némz uplatnil skutecné vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma ve
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smyslu § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP). Vydaje uplatnéné
v radném danovém priznani procentem z piijmu byly uplatnény neopravnéné (v rozporu s
§ 12 odst. 1 ZDP), a proto se neuplatni posledni véta § 7 odst. 7 ZDP, podle které zptisob
uplatnéni vydajii procentem z p¥jma nelze zpétné ménit. Zalobce podnikal ve spoleénosti
ve smyslu § 2716 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, v niz nebyly pfijmy a vydaje
rozdéleny mezi spolecniky stejné. Vsichni spolecnici se totiz shodli na zméné Smlouvy o
sdruzeni ze dne 31. 12. 1998, ktera puvodné stanovila rovné rozdélovani pfijmu 1 vydajg,
pricemz veskeré zmény této smlouvy mohou byt Cinény pouze pisemnymi dodatky
podepsanymi vSemi spolecniky. I u zbytku spolecnikia doslo k podani dodatecného
danového priznani, a nasledné obrané pomoci zaloby. V situaci, kdy vsichni spoleénici tvrdi
presné to stejné, jsou ivahy zalovaného, ze zalobce a ostatni spolecnici postupovali v rozporu
s vySe uvedenou smlouvou, nepatricné. SpoleCnou vuli spoleénikl totiz lze smlouvu
kdykoliv ménit, dokonce i1 konkludentné. Shodna tvrzeni vsech spole¢nika jsou dikazem,
ze ke zméné Smlouvy o sdruzeni doslo.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi. Neztotoznil se
s namitkou zalobce, ze vydaje puvodné uplatnéné procentem z prijmu byly uplatnény
v rozporu s § 12 odst. 1 ZDP, a proto bylo povinnosti zalobce provest opravu. Krajsky soud
nesouhlasi ani s pravnim nazorem zalobce, ze na posuzovanou véc nedopada zakaz zpétné
zmény uplatnéni vydaji procentem z prijma dle § 7 odst. 7 ZDP. Posledni véta tohoto
ustanoveni neumozuje jakoukoli dal$i Gvahu, ktera by zalobce opraviiovala k zamyslené
zméné uplatnéni vydaju dodateénym darfiovym ptiznanim, at je jiz zalozena na jakkoli
racionalnich divodech z pohledu dariového subjektu.

[4]  Ani pravo smluvnich stran upravit si vztahy mezi sebou konsenzualné a rozdélit
spolecné vydaje ze spoleCnosti mezi sebe jinak nez spole¢né pfijmy, a to i pres vyslovné znéni
Smlouvy o sdruzeni o povinnosti {init zmény této smlouvy toliko pisemnymi dodatky,
nezaklada zalobci pravo udinit dodateCnym danovym pfiznanim pozadovanou zménu
odporujici znéni § 7 odst. 7 ZDP. Ustni zména smlouvy o sdruZeni ze strany spoleénikd
znemoznuje uneseni dikazniho bremene ve vztahu k Zalobcovym tvrzenim.

[5]  Krajsky soud poukazal na zavéry zalovaného, podle nichz podil pfijmt a vydaja
pripadajici na kazdého ze spolecnika byl podle smlouvy stejny, stejné tak byl deklarovan i
v podanych fadnych danovych pfiznanich, a spolecnikim proto nic nebranilo vyuzit v
souladu s § 12 odst. 1 ZDP postup dle § 7 odst. 7 ZDP. Pokud se vsak spolecnici dobrovolné
rozhodli uplatnit vydaje procentem z ptijma dle § 7 odst. 7 ZDP, dopada na né také posledni
véta tohoto ustanoveni.

[6]  Krajsky soud se dale neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze prostfednictvim vyjadrent své
o . 4 01/ ’ v 4 o] 4 Vv vV Vv v / v /
vule ve spojeni s vuli ostatnich spole¢nika vyjadfenou v soubézné podanych dodatecnych
danovych ptiznanich unesl dikazni bfemeno ke svému tvrzeni. Zalovany podrobné popsal
divody dikazni nouze na strané zalobce, které dovozuje zejména ze skutecnosti, ze
. / Ve v / \4 4 v 4 4 v /. V / Ve 4 4
jednomyslny souhlas ucinény az nasledné podanim dodateénych danovych priznanich
. . / v 4 o 4 v/ Vv . 7 IV v \4 4 4 \4
jednotlivych spolenikt se v daném pripadé jevi aleloveé. Dle zalovaného nelze prokazat, ze
se spolecnici na zméné predmétné smlouvy dohodli jiz v prubéhu roku 2018, nikoliv az
/7 v ’ VA /4 v 4 Ve 4 ’
nasledné po podani fadného danového priznani.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
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[8]  Stézovatel oznalil Gvahy krajského soudu za mimobézné se zakladnim argumentem
\4 v \4 4 v [} v 4 / * 0 oV / \4 . .
zaloby, podle néhoz otazka zmén zptsobu uplatnéni vydaji maze byt nastolena az v situaci,
kdy je platce dané opravnén si mezi zpusoby uplatnéni vydaji vybirat. Stézovatel vsak k
takovému vybéru opravnén nebyl. Ustanoveni § 7 odst. 7 ZDP odkazuje na § 12 odst. 1
téhoz zakona, které mifi pravé na situaci, v niz se nachazel stézovatel. Ustanoveni § 7 odst.
7 véta posledni ZDP tak nemélo byt v této véci vubec aplikovano.

[91  Krajsky soud dle stézovatele chybné neptipousti situaci, kdy jsou v daniovém ptiznani
nejdtive uplatnény vydaje procentem z pfijma a nasledné je podano dodateéné danové
ptiznani, ve kterém jsou uplatnény vydaje skutecné. Tento stav muze nastat v situaci, kdy
puvodné uplatnéné vydaje procentem z piijmu nebyl datiovy subjekt vibec opravnén
uplatnit (napt. kdyz, jako v posuzované véci, spada pod subjekty uvedené v § 12 odst. 1
ZDP). V takovych situacich je daniovy subjekt povinen podat dodate¢né dariové ptiznani a
svoji ptvodni chybu napravit.

[10] Podstata véci spoliva v otazce, zda stézovatel skutecné spada pod subjekty uvedené v
§ 12 odst. 1 ZDP, tj. zda unesl dikazni btemeno ohledné svého tvrzeni, ze ve spolecnosti, ve
které podnikal s ostatnimi pfibuznymi, nebyly spole¢né vydaje mezi spole¢niky rozdéleny
stejné jako prijmy. Toto tvrzeni stézovatele je zcela ve shodé s tvrzenimi ostatnich
spolecnikti. Zavér krajského soudu o tGcelovosti této shody neni opien o zadné presvédcéivé
Gvahy, a je tak projevem libovile. Krajsky soud se nezabyval tim, ze absence pisemné
zachycené shodné vile spole¢niklt ohledné zmény zplisobu rozdélovani vydaji a pfijma
nemuze vyloudit prokazani této skutednosti. V situaci, kdy jde o rodinnou spole¢nost, neni
neobvyklé, Ze o této skutecnosti nebyl sepsan zadny pisemny dodatek. Pozadavek
zalovaného na predlozeni pisemné zmény Smlouvy o sdruzeni je nepatticny v situaci, kdy
vSichni spoleénici shodné tvrdi to samé. Pokud krajsky soud fakticky pozaduje pouze
predlozeni pisemné zmény Smlouvy o sdruzeni, jedna se o nespravné pravni posouzeni véci.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pficemz se ztotoznil
se zavery rozsudku krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predem upozoriuje, ze v obdobné véci jiného stézovatele
(ovsem jedna se o jednoho ze spolecniku a ¢lent rodiny S. - p. V. S.) zastoupeného shodnym
zastupcem, se jiz témét identickou kasaéni stiznosti zabyval a zamitl ji rozsudkem ze dne 15.
6. 2023, ¢j. 4 Afs 241/2022-34. Se zminénym rozsudkem se osmy senat NSS plné ztotoznuje,
neshledal divody se od néj odchylit a v podrobnostech na néj lze odkazat. Stézovatel

Vev/ VO M v/ / o / M v 7/ /v i
v nynéjsi véci neuplatnil zadny okruh argumentt, ktery by neuplatnil v kasacni stiznosti
vV Vv / Vv / 4 / Vv / M vVv/ /4 4 M
fesené Ctvrtym senatem. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud pouze shrauje
podstatu vyporadani zakladnich kasacnich argumentalnich okruhu stézovatele.

[15]  Stézovatel stavi kasacni stiznost na argumentu, ze nebyl opravnén k vybéru mezi
zpusoby uplatnéni vydajq, jelikoz jeho ptipad spada pod vyjimku dle § 12 odst. 1 ZDP, a
proto § 7 odst. 7 véta posledni zminéného zakona neméla byt vibec aplikovana. Toto tvrzeni
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stézovatel dovozuje z Gstni dohody mezi spolecniky, na jejimz zakladé doslo pro zdanovaci

obdobi roku 2018 ke zméné poméru rozdéleni vydaji mezi jednotlivé spoleéniky. Existenci

této dohody ménici Smlouvu o sdruzeni maji dle stézovatele dokladat shodna tvrzeni
v 7/ o v / v / Ve 4 4

spolecnikt v dodatecnych danovych priznanich.

[16] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelem tvrzena dohoda tykajici se zmény
pomért vydaji mezi jednotlivymi spoleéniky, je v rozporu scl. Vbodu 6 Smlouvy o
sdruzeni z roku 1998, ktery uvadi, ze ,kazdy iicastnik se podili na prijmech a vydajich sdruzeni
rovnym dilem, pokud schiize vicastnikii nestanovi jinak. Podil na konkrétnibo iicastnika sdruzeni
pripadajicich priimii vsak musi byt vZdy stejny jako podil na néj pripadajicich vyjdaji.“. Zména
Smlouvy je poté mozna dle ¢l. VIII bodu 5 pouze tak, ze ,veskeré zmény a doplnéni téro
smlouvy je mozno ucinit pouze pisemmnymi dodatky podepsanymi vsemi ncastniky sdruZeni.
K prokazani tohoto postupu nedoslo, k tvrzené zméné Smlouvy o sdruzeni mélo dojit ustné
(viz téz shora zminény rozsudek ¢tvrtého senatu, bod 24).

[17] Nejvyssi spravni soud sice souhlasi, ze podani dodatecnych datovych ptiznani
ostatnimi spole¢niky, v nichz uvadi pomér vydaji a ptijmu stejné jako stézovatel, naznacuje
existenci stézovatelem tvrzené dohody o zméné Smlouvy o sdruzeni, stéZovatel ovSem nebyl
schopen prokazat, kdy byla dohoda uzavtena, a zda se tykala zdaniovaciho obdobi roku 2018.
Kasacni soud tak souhlasi s krajskym soudem, Ze nelze uéinit zavér o uneseni dikazniho
bremene ve vztahu k tvrzeni stézovatele a ostatnich spole¢nikd (viz téz zavéry rozsudku
v /4 ’

¢evrtéeho senatu, body 25-26).

[18]  Stézovatel s ostatnimi spoleéniky podali danové pfiznani za zdarnovaci obdobi roku
2018 avsouladu se Smlouvou o sdruzeni uplatnili vydaje procentem z pfijma. Tuto
Smlouvu mél k dispozici 1 spravce dané. I v drivéjsich danovych priznanich z let 2016 a 2017
spolecnici (vCetné stézovatele) uplatnovali vydaje procentem dle § 7 odst. 7 ZDP.
Rozhodnuti stézovatele uplatnit v dodateéném dariovem priznani skuteéné vynalozené
vydaje dle § 24 odst. 1 ZDP predstavuje zménu, kterou § 7 odst. 7 téhoz zakona vyslovné
nepripousti. Stézovatel neprokazal, ze by spolec¢nici nepostupovali dle Smlouvy o sdruzeni,
a spolecné vydaje tak nebyly rozdéleny mezi spolecniky stejné jako spoleéné pfijmy (viz téz
zavéry rozsudku Ctvrtého senatu, bod 27).

[19] Kasacni soud se neztotoznil ani sargumentaci stézovatele, podle niz puvodné
uplatnéné vydaje procentem z ptijmu nebyl opravnén uplatnit, nebot spadal pod subjekty
uvedené v § 12 odst. 1 ZDP a za Gcelem napraveni této chyby musel podat dodate¢né danové
ptiznani. Konstatovani krajského soudu v bodu 28 napadeného rozsudku tykajici se posledni
véty § 7 odst. 7, ktera neumoznuje dalsi avahu o opravnéni stézovatele ke zméné uplatnéni
/ * 0 v / v / Ve /4 4 M 4 v 4 v . M 4 M
vydaji dodate¢nym danovym priznanim, je zavérem k posuzované véci. Nejedna se, jak se
v _ 7 % M /7 vV / Ve V_V 4 i v 4
v kasacni stiznosti domniva stézovatel, o obecné nepfipusténi situace, kdy se v danovém
Ve 4 4 4 / M V7. o v v v / M M 4
ptiznani uplatni vydaje procentem z prijmu, k ¢emuz danovy subjekt nesplnil podminky, a
nasledné je za GCelem napraveni této situace podano dodate¢né dariové priznani, ve kterém
4 4 / M v 4 M 4 v 4 4
se v souladu se zakonem uplatni vydaje skute¢né. V tomto ohledu je také mozné odkazat na
rozsudek ¢tvrtého senatu, bod 28.

[20] I v nyni projednavané véci tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru (a to i ve
vztahu k dal$im dil¢im namitkam, které zde neni s ohledem na jejich podrobné vyporadani
étvrtym senatem ve vySe oznaCené véci znovu opakovat), ze stézovatel neunesl dikazni
bfemeno, zalozené mimo jiné na tom, ze stézovatel nepredlozil pisemnou zménu Smlouvy
o sdruzeni, a nejedna se o nespravné pravni posouzeni véci.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[21] S ohledem na shora uvedené lze uzavtit, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni

4 / o ) 4 / v /7 /v i . vVv/ 4 4 v /7
nezakonny z divodt namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl jako nedtvodnou dle § 110 odst. 1s. t. s.

[22] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1, vétou prvni s. t. s.
M 4 v vV v/ a v v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél a nema proto pravo na nahradu
/ o V/ /v / v v . /7 v . v / /
nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsouopravné prostredky ptipustné.

V Brné 31. srpna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



