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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub
za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, zastoupeny JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.6.2021, ¢.j. MZP/2021/520/807, v rizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19.7.2022,

¢.j. 77 A 108/2021-88,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalovany n e m 4 pravo na ndhradu nikladd ¥Hzenf o kasaéni stiZnosti.
OI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti

ve vysi 3 400 K¢, ato do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné JUDr. Petry Humlickove, Ph.D., advokatky se sidlem Vodickova
704/36, Praha 1.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu v této véci je vyklad § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptrody a krajiny, ve znéni pozd&j$ich predpist (dale jen ,,ZOPK®). Zalovany se domniva,
ze spravni organ je opravnén neadresné zverejnit informaci o tizeni podle § 70 odst. 3 ZOPK
na uredni desce 1 vuci tém subjektim, které podaly v souladu s § 70 odst. 2 ZOPK zadost
o informovani o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich tizenich, pti nichz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Jinak
feCeno, podle zalovaného je spravni organ k adresnému sdéleni povinen ptistoupit jen tehdy,
nezverejni-li prislusnou informaci na Gredni desce.
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[2]  Zalobce je ekologicky spolek, ktery u Krajského aradu Plzefiského kraje opakované
zadal o informace o zahajovanych fizenich podle §70 odst.2 ZOPK, mj. ve dnech
16. 8. 2019 a 17. 8. 2020.

[3]  Krajsky Grad v roce 2021 rozhodoval o zadosti Spravy zelezni¢ni a dopravni cesty,
s. 0., 0 povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 ZOPK ze zakazt stanovenych v § 50 odst. 1 a 2
ZOPK k ochrané zvl4$té chranénych druhd Zivodicht. Zadost se tykala stavby Modernizace
trati Plzen - Domazlice - statni hranice SRN. Dne 3. 7. 2020 krajsky Grad vyvésil na své
uredni desce dokument informujici o zahajeni spravaniho fizeni o povoleni vyjimky, aniz
tuto informaci zaslal pfimo zalobci.

[4]  Dne 4.8.2020 podal zalobce ke krajskému ufadu zadost o poskytnuti informaci
ohledné vSech oznameni o zahajeni spravniho fizeni podle § 70 odst. 2 ZOPK v dobé od
15. 8.2019 do 31.7.2020 pro vybrané zadatele a vybrané zaméry. Krajsky Grad poskytl
zalobci mj. informaci ze dne 12. 8. 2020 o oznameni o zahajeni vySe zminéného spravniho
fizeni. Dne 21. 8. 2020 zaslal zalobce krajskému Gfadu oznameni o Gasti v tomto spravnim
fizeni s odtivodnénim, ze tak ¢ini ve lhité osmi dnti od doruceni informace o zahajeni fizeni,
kterou obdrzel dne 13.8.2020. Krajsky trad zalobce informoval, ze jej nepovazuje za
Ucastnika rizeni, nebot informace o zahajeni tohoto fizeni byla na Gredni desce krajského
Uradu vyvésena dne 3.7.2020. Zalobce mél mozZnost sledovat Gfedni desku, na které se
zvetejnuji informace o zahajovanych spravnich fizenich ve smyslu § 70 odst. 3 ZOPK.

[5] Krajsky arad poté vydal rozhodnuti, které zalobci nedorucoval. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce jako opomenuty Gcastnik odvolani. Zalovany odvolani zamitl jako

v/ / > VvV / Vv 4 4 4 v/ 4 ~ / /e M 4
nepripustné, nebot zalobce nebyl Gc¢astnikem spravniho tizeni. Zalovany odvijel osmidenni
lhtitu ode dne, kdy byla informace o zahajeni spravniho fizeni zverejnéna na uredni desce
krajského Gradu. Zalobce se vSak k ucastenstvi v rizeni prihlasil o vice nez mésic pozdéji,
a to na zakladé informaci, které mu sdélil krajsky (rad v odpovédi na zadost o informace.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Plzni, ktery
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud dospél s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze krajsky urad nemél pro postup, kterym
oznameni o zahajeni spravniho rizeni vici zalobci ¢inil pouze zvefejnénim na uredni desce,
oporu v jiném pravnim predpisu, ktery by zakladal moznost doruc¢ovat oznameni vefejnou
/v M 4 4 i /- 4 v/ 4 v i v/
vyhlaskou. Jeho povinnosti proto bylo oznamit zahajeni fizeni zalobci ptimo, tedy
/ v 4 4 / 4 4 4 i v M / / vV Ve i
adresnym dorucenim pisemného vyhotoveni oznameni. Jelikoz tak krajsky arad neudinil
a zalobce se o zahajeném fizeni dozvédeél az na zakladé informaci, které mu krajsky arad
v/ M i o 4 /7 IV v 4 4
poskytl k zadosti o informace, nemohla lhtta pro oznameni Gcasti zalobce ve spravnim
fizeni ve smyslu § 70 odst. 3 ZOPK marné uplynout osmy den po zverejnéni informace
/. 4 /4 4 v/ 4 / vV 4 4 v v 4 v v 4 7 .
o zahajeni spravniho fizeni na Uredni desce. Zavér zalovaného, ze zalobcovo odvolani je
nepfipustné, nebot se nestal Ucastnikem spravniho fizeni, byl podle krajského soudu
nezakonny.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).
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[8]  Za stézejni nedostatek povazuje stézovatel predpoklad krajského soudu, ze § 70
odst. 3 véta posledni ZOPK hovofi o dorucovini informace vefejnou vyhlaskou. Stézovatel
zastava nazor, ze § 70 odst. 3 véta posledni ZOPK se tyka pouze zverejnéni informace na
Uredni desce spravniho organu. Z ni¢eho nevyplyva, ze by se na publikaci tohoto druhu
. v . v ’ 7 v . /v vV
informace méla vztahovat pravidla o dorucovani verejnou vyhlaskou. Soud podle stézovatele
na radé mist libovolné zaménuje pojmy doruceni a oznament, resp. zverejnéni informace.

[9]  Ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK vaze pocatek béhu osmidenni lhity na okamzik

oznameni informace o zahajovaném fizeni. Individualni dorudeni informace je jen jednim ze

dvou rovnocennych zpusobt jejitho oznameni. Druhym je publikace informace na redni

desce spravniho organu (spolu se zpusobem umozujicim dalkovy pfistup). Pokud by se
v/ v vV . v 7. v . ./ v ’ VA v

v pripadé zverejnéni informace mélo jednat o jeji doruceni vetfejnou vyhlaskou, pak by

musely byt splnény podminky ve smyslu § 25 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve
v 4 Vev/ v * 0 4 . ’ A « VvV \4 . Ve / 4

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Stézovatel povazuje za neudrzitelny nazor

krajského soudu, ze §70 odst. 3 ZOPK upravuje pouze polatek béhu osmidenni lhuty,

. . . v 4 Vo 7V v o Ve /v 4 ./
a proto je informace sice doru¢ovana verejnou vyhlaskou, avsak lhita pro prihlaseni na jejim
4 v v/ 4 vV Vv eV 4 Vv 4
zakladé zacina bézet jiz dnem jejiho vyvéseni.

[10] Krajsky soud vysel pti rozhodovani predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2013, €. j. 6 As 38/2013-23. Podle stézovatele vsak nelze pravni zavéry
plynouct z tohoto rozsudku vztahovat na celou $iri § 70 ZOPK. Rozsudek Sestého senatu
nelze aplikovat na pripady, kdy je informace o zahajovaném spravnim fizeni zvefejnéna
postupem podle § 70 odst. 3 ZOPK, tj. mimo rezim spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud
vdobé vydani citovaného rozsudku rozliSoval mezi oznamovanim informace
o zahajovaném fizeni samostatnym tkonem cinénym vyhradné na zakladé § 70 odst. 3
ZOPXK a jejim oznamovanim formou jiného tkonu v ramci spravniho fizeni, o cemz svéd¢i
mj. jeho rozsudek ze dne 28.6.2012, C.j.7 As72/2012-43. Je proto nezbytné dusledné
rozliSovat, kjaké varianté se Nejvyssi spravni soud v rozsudku C.j. 6 As38/2013-23
vyjadfuje.

[11]  Stézovatel zduraznil, ze informace o zahajovaném spravnim fizeni je postupem podle
§ 70 ZOPK publikovana vuéi subjektim, které jesté nejsou ucastniky spravniho rizeni.
Nejde tedy o informaci o zahajeni spravniho fizeni ve smyslu § 47 odst. 1 spravaiho fadu.
Jinak feceno, nejde o tkon, ktery by mohl byt vzikonem stanovenych pripadech
dorudovan prostrednictvim verejné vyhlasky. Ostatné i § 47 odst. 3 spravniho fadu upravuje
moznost spravniho organu oznamit zahajeni fizeni zverejnénim informace na své Uredni
desce, pricemz se nejedna o dorucovani verejnou vyhlaskou.

[12] Podle stézovatele obsahuje § 70 odst. 3 ZOPK dva rovnocenné zpusoby oznamovani
informace o zahajovaném spravnim fizent, a to doruceni informace v pisemné podobé nebo
jeji zverejnéni na uredni desce. Pti aplikaci § 70 odst. 3 ZOPK je namisté respektovat, ze § 70
ZOPK ma byt prostredkem k co nejsirsimu prostoru pro Ucast verejnosti ve spravnich
fizenich dotykajicich se zajmu ochrany ptirody a krajiny. Volba nemuze byt véci libovile
spravniho organu. Uvaha spravniho organu bude pYedeviim zaviset na tom, zda je okruh
adresata takoveho oznameni spravnimu organu v okamziku zahajeni fizeni jiz znamy. Je-li
okruh adresatt znam, predstavuje adekvatni sdéleni jednotlivé doruceni pisemnou formou.
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Naopak v druhém pripadé je v zajmu zajisténi co mozna nejsirsiho informovani vefejnosti
4 v i v 4 / V. 4 4 o M v v / Vv Ve V/
namisté forma publikace sdéleni na Gredni desce. Timto zpusobem je umoznéna ucast sirsimu
okruhu kvalifikované vefejnosti, nebot moznost ucastnit se konkrétniho spravniho fizeni
neni omezovana pouze na ty subjekty, které s predstihem pozadaly o informovani ve smyslu

§ 70 odst. 2 ZOPK.

[13] Dal$im hlediskem by podle stézovatele mélo byt zohlednéni zasady rovného
ptistupu. Podle stézovatele z § 70 ZOPK nevyplyva, ze by mély mit spolky s podanou
v/ /7 . ’ . .. . 4 /v ’ 4 v/ B N4 Ve /v ’
zadosti jakakoli privilegia. Pro naslednou tcast ve spravnim fizeni je rozhodujici prihlaseni
se k Gasti v uréené zakonné lhaté, nikoli podani zadosti o informace. Pravo na informaci
o zahajovaném fizeni a pravo ulastnit se spravniho fizeni jsou dvé samostatna prava.
Nevyuziti prvniho nema za nasledek zanik druhého. Proto nelze zpusobem publikace
informace o zahajovaném fizeni omezovat okruh osob, které se mohou k tcastenstvi
Ve 7 . i o ’ . Vv v/
prihlasit, ve prospéch spolkd, které o informace predem pozadaly.

[14] Nazor stézovatele o nutnosti volby pravé jednoho ze zplsobu informovani
o probihajicim fizeni potvrzuji zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.8.2011, <¢.j.9 As40/2011-51, zopakované napfiklad v rozsudku téhoz soudu
¢.j.7 As72/2012-43. Podle nich je spravni organ opravnén zvolit cestu neadresného
zverejnéni informace o tizeni podle § 70 odst. 3 ZOPK na tredni desce spravniho organu,
ato 1 vudi tém subjektim, které podaly zadost o informace ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK.
V takovém pripadé bézi osmidenni lhita pro oznameni Gcasti ve spravnim fizeni jiz od
tohoto oznameni. Stézovatel vtéto souvislosti odkazal téz narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, C. j. 4 As 20/2020-36, ve kterém se soud zabyval mj.
vykladem § 70 ZOPK v kontextu sdélovani informaci o zahajovaném spravnim fizeni.

[15] Zavérem stézovatel dodal, Ze napadeny rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny, nebot
krajsky soud vedle zdivodnéni svého nazoru neposoudil duvody predchoziho rozhodnuti
stézovatele a nevyporadava argumenty, které stézovatel v zalobnim fizeni uplatnil na
podporu svého pravaiho nazoru.

[16] Zalobce se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti neztotoznil s tzv. hybridni koncepci
zastavanou spravnimi organy a odkazal na judikaturu spravnich soudd. Zminil rozsudek
krajského soudu ze dne 30.7.2021, ¢&.j.77 A 12/2021-46, ktery shledal Nejvyssi spravni
soud spravnym v rozsudku ze dne 30. 11. 2022, & j. 1 As 269/2021-47. Zalobce dodal, Ze
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 38/2013-23 je zfejmé, ze § 70 odst. 3
ZOPK neuvadi konkrétni postup pti dorucovani informaci, ale jen postup pti pocitani lhity
pro zaslani prihlasky spolku do fizeni, jsou-li prislusné informace vyvéseny na Gredni desce
verejnou vyhlaskou. Stézovatel od zari 2012 do srpna 2021 postupoval v rozporu se
zakonem, nebot zalobci pozadované informace nezasilal pfimo. Dodal, Ze ani v pripadé
fizeni svice nez 30 WUCastniky neni spravni organ povinen spolky informovat
prostrednictvim verejné vyhlasky, ale muze tak (init téz pfimo. Podle nazoru zalobce
i ustalené judikatury jsou spravni organy po obdrzeni zadosti ve smyslu § 70 ZOPK vzdy
povinny zaslat spolku pozadované informace primo. V opaéném pripadé by podavani téchto
zadosti postradalo smysl.

[17]  Stézovatel na podporu hybridni koncepce § 70 ZOPK odkazal mj. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 As 20/2020-36. V této véci vsak probihalo izemni tizeni
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s Ucasti vice nez 30 Gcastnikd. Jeho zahdjeni proto stavebni Gfad oznamil vSem, vcetné
spolkt, na Uredni desce verejnou vyhlaskou, takze spolky (af jiz s podanou zadosti nebo bez
ni) se musely do rizeni ptihlasit do 8 dnd od vyvéseni této verfejné vyhlasky. Rozsudek
v ’ 4 . vv/ 4 ’ . Vv ’ 7 7 v 4 ’
¢tvrteho senatu Nejvyssiho spravniho soudu (ajemu predchazejici zrusené rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze) se tedy tyka tzemniho fizeni podle stavebniho zakona, nikoli
’ 4 v/ 4 4 v v/ .. v/ /7 v/’ 7 \4
spravnich fizeni podle zakona o ochrané prirody a krajiny. Dalsi rozdil spoéiva v tom, ze se
A / / /7 v’ 7/ 4 o vV 4 Vo ’ Vv /7 IV

zminovany rozsudek zabyva pocitanim lhit od vyvéseni verejné vyhlasky. Stavebni urad
navic vyvésil verejnou vyhlasku s oznimenim o zahijeni fizeni ase svolanim ustniho
jednani, zatimco spravni organy v nyni posuzované véci odmitaji vyvésovani verfejnych

/v ’ 4 4 / ’ . 4 ’ v / 4 4 ’ /7 V7 4
vyhlasek se svolavanim tUstnich jednani ase souasnym oznamovanim zahajeni fizeni.
Zalobce setrval na nazoru, ze pokud spravnimu organu kazdoroéné posila specifikovanou
v, / . . v . /v ’ / ’ ’ .
zadost, nema povinnost pravidelné sledovat jeho Gredni desku. Naopak, spravni organ je
povinen zasilat mu informace o zahajeni vybranych typu fizeni ptimo. Pouze je-li pocet
Ucastniku fizeni vys$i nez tricet, muze spravni organ vyvésit oznameni o zahajeni rizeni
podle § 144 spravniho fidu na Ufedni desku formou vetejné vyhlasky. Jiny postup je
nezakonny.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, zduvodu, které zakon pripousti, aza stézovatele jedna
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 102 a nasl. s. . s.).

[19] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[20] Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatel namita, ze krajsky soud neposoudil divody stézovatelova rozhodnuti
a nevyporadal argumenty, které stézovatel v fizeni pred krajskym soudem uplatnil na
podporu svého nazoru.

[21] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu je tfeba vykladat jako
nemoznost zjistit z rozhodnuti jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Z odivodnéni musi byt zejména zfejmeé, jakymi uvahami se soud pri hodnoceni skutkovych
a pravnich otazek ridil a jak se vyporadal se stézejnimi argumenty tcastnikd fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52).

[22] Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. Krajsky soud se vyporadal s podstatou
\2 4 4 M M v o M / / 4 v M VVv/ 4 4

zalobnich namitek a srozumitelné odtivodnil své Gvahy a zavéry. Nejvyssi spravni soud

Ve 4 4 v v v v 4 v/ 4 . M V. _/ 4 \4
ptripomina, ze predmét zalobniho fizeni vymezuje v souladu s dispoziéni zasadou zalobce.
Pro soudni prezkum pred krajskym soudem je proto urcujici zejména podoba uplatnénych
zalobnich namitek. To vSak neznamena, ze soud muze opomenout argumenty zalovaného
obsazené ve vyjadreni k zalobé. Jak ale Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku ze dne
2.8.2012, ¢. . 4 Ans 1/2012-61, mnohdy postaci, pokud krajsky soud vyslovi svij pravni
nazor k jednotlivym namitkam zalobce, nebot tim ¢asto soucasné odpovi na protichadné
\4 / v v M / / v v/ 4
argumenty zalovaného. Skutecnost, ze se krajsky soud vyslovné nevyporada s obsahem
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7 1V Y ’ ’ . ° . v . ,
vyjadfeni zalovaného, nemusi automaticky pusobit neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Postoj soudu k tvrzenim zalovaného totiz muze byt dostateéné ztejmy z toho, jaké zavéry
soud prijal ve vztahu k zalobnim namitkam. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky

"4 4 * Vv 4 . i .. v v/ 4 4 v 4 4 i
soud vyporadal s tvrzenimi zalovaného jak implicitné (vyporadanim zalobnich namitek), tak
vyslovné (napf. ve vztahu k odkaziim Zalovaného na judikaturu viz bod 95. napadeného
rozsudku).

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy pristoupil k posouzeni dalsich kasa¢nich namitek.

[24] Podle §70 odst. 2 ZOPK obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (dale jen ,obcanské sdruzeni®), je
opravnéno, pokud md pravni subjektivitu, poZadovat u prislusnych organii statni spravy, aby bylo
predem informovdno o vsech zamyslenych zdsazich a zabajovanych spravnich ¥izenich, p¥i nichz
mohou byt dotleny zdjmy ochrany prirody a krajiny chrinéné podle tohoto zdkona, s vyjimkon
¥izeni navazujicich na posuzovani vlivi na Zivotni prostredi podle §3 pism.g) zikona
0 posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi. Tato Zddost je platnd jeden rok ode dne jejiho podani, lze
Ji poddvat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovina.

[25] Podle § 70 odst. 3 ZOPK je obcanské sdruzeni opravnéno za podminek a v pripadech
podle odstavce 2 iicastnit se Fizeni podle toboto zikona, pokud oznami svou sicast pisemné do osmi
dnii ode dne, kdy mu bylo p¥islusnym spravnim orginem zahdjeni ¥izeni ozndmeno; v tomto
pripadé ma postaveni sicastnika ¥izeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni ¥izeni se rozumi den
dorucent jejiho pisemného vyhotoveni nebo pruni den jejiho zvetejnéni na iivedni desce spravniho
organu a soucasné zpiisobem umozniujicim dalkovy pristup.

[26] Krajsky Grad ve sdéleni k oznameni o Gcastenstvi ve spravnim tizeni ze dne 1. 9. 2020
uvedl, ze zalobce nemél v dobé zahajeni tizeni podanou zadost o informovani, resp. ze
predchozi zadost vyprsela dne 16. 8. 2019 a zalobce podal novou az dne 17. 8. 2020. Z obsahu
spravniho spisu je vSak zfejmé, ze zalobce podal zadost ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK mj.
16. 8.2019, ata tak platila cely nasledujici rok. Na obdobi pred ipo ni pak plynule
navazovaly dalsi zadosti. Krajsky Grad patrné zalobcovu platnou zadost prehlédl. Spravni
organy obou stupnu jiz ve svych rozhodnutich tuto skutecnost nezpochybnovaly. Neni tedy
sporu o tom, ze zalobce mél podanou zadost, ktera vécné i ¢asové dopadala na spravni tizent,
jehoz Gcastnikem se chtél stat.

[27] Nejvyssi spravai soud predesila, ze vykladu §70 odst.2 a3 ZOPK se vénoval
v nedavném rozsudku €. j. 1 As 269/2021-47, a to na pudorysu fizeni téhoz zalobce o zalobé
proti nezakonnému zasahu zalovaného - krajského Gradu. Nejvyssi spravni soud proto pti
vyporadani této véci vysel z velké ¢asti ze zavéra rozsudku prvniho senatu, od nichz
neshledal duvod se odchylit. Soud na tomto misté dale pfipomina vychodisko, jimz se pri
vykladu zakona o ochrané prirody a krajiny ridi, a sice zajisténi co mozna nejsirsi Gcasti
verejnosti na fizenich tykajicich se ochrany prirody akrajiny (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 6 As 19/2011-728).

[28] Smysl informovani spolkt o zahajovanych rizenich v predstihu nespoéiva v omezeni

jejich Gcasti v pristupu do spravnich fizeni, pti nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany

ptirody a krajiny, nybrz v moznosti efektivni Gcasti spolku na celém spravnim fizent jiz od
v/ v/ 4 M / v/ v 4 v o 4 / .

pocatku. U ftizeni zahajovanych na zadost ostatné neni z povahy véci realné, aby informace
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o zahajeni fizeni byla spolku dana pfedem, tj. jesté pred zahajenim fizeni. Hlavnim smyslem
zadosti o informace o zahajovanych spravnich fizenich je zajistit, aby spolky byly nejprve
za podminek stanovenych zakonem informovany spravnimi organy o fizenich, ve kterych
mohou hajit zjmy ochrany pfirody a krajiny, a pak se mohly na zakladé obdrzeni této
informace prihlasit pisemnym oznamenim své ucasti podle § 70 odst. 3 ZOPK (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 19/2011-728 ¢ié. j. 4 As 20/2020-36).

[29] DPrvni senat Nejvyssiho spravnitho soudu vrozsudku ¢.j. 1 As269/2021-47
konstatoval, ze §70 odst.2 ZOPK upravuje, za jakych podminek ma spolek pravo
pozadovat, aby jej prisluSny spravni organ informoval o zamyslenych zisazich
a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody
a krajiny chranéné timto zakonem. Navazujici §70 odst. 3 ZOPK stanovi, za jakych
podminek a v jakych lhutach se mtze spolek prihlasit do spravniho fizeni jako jeho Gcastnik.
Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Ze toto ustanoveni neobsahuje pravidla pro informovani
spolki podle §70 odst. 2 ZOPK. Jedna se pouze o specialni Gpravu pocitani lhut, ato
s ohledem na to, jakym zpusobem spravni organ spolek o zahajeni fizeni informoval.
Skutecnost, ze ustanoveni zminuje dvé rizné moznosti informovani, jesté neznamena, ze
jsou tyto moznosti vzajemné zaménitelné a rovnocenné a ze davaji prislusnému organu na
vybér, jak muze splnit svou povinnost plynouci z § 70 odst. 2 ZOPK.

[30] Zavéry prvniho senatu navazuji na dfivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktera uznava moznost dorucovat spolku oznameni o zahajeni fizeni vefejnou vyhlaskou.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 6 As 38/2013-23 uvedl, Ze § 70 odst. 3 véta posledni
ZOPK ,nezaklidi samo o sobé opravnéni pro spravni organ, aby obéanskému sdruzent, jehoZ
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana privody a krajiny, dorucoval ozndmeni o zahdjeni
Yizeni verejnou vyhldskou, resp. aby libovolné wvolil mezi individualnim dorucenim jeho
pisemného vyhotoveni nebo dorucenim verejnou vyhldskou, jako by slo o rovnocenné alternativy
na vybeér. Toto ustanoveni pouze pro oba zpiisoby dorucovani upresriuje, ktery den se povazuje za
den sdéleni informace o zabajent ¥izeni. Moznost dorucovat takové oznameni verejnon vyblaskou
se musi pro dané 7tizeni opirat ojiny pravni predpis“. Lze zminit také rozsudek
¢.j. 9 As 40/2011-51, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér o nutnosti dorucovat
pisemné vyhotoveni oznameni o zahajeni fizeni spolku pouze na pfipady, kdy spravni organ
nezverejni oznameni o zahajeni fizeni na Gredni desce.

[31] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem stézovatele, podle néhoz z niceho
nevyplyva, ze by se na zverejnéni informace podle §70 odst. 2 ZOPK méla vztahovat
pravidla dorudovani vefejnou vyhlaskou. Jak Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku
¢.j. 1 As 269/2021-47, podal-li spolek spliujici predpoklady § 70 odst. 2 véty prvni ZOPK
zminénou zadost, je spravni organ povinen poskytovat mu pozadované informace primarné
podle obecnych pravidel spravniho radu pro dorucovani pisemnosti. Z § 19 a nasl. spravniho
radu pfitom plyne, Ze se pisemnosti dorucuji zpravidla adresné (zejména do datove schranky,
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pfipadné na elektronickou adresu).
Kromé individualniho (adresného) dorucovani spravni rad pocita rovnéz s doru¢ovanim
verejnou vyhlaskou prostrednictvim tfedni desky, a to za podminek stanovenych v § 25
spravniho fadu. Vefejnou vyhlaskou lze doruovat mj. v ptipadech, které stanovi zakon
(zeyjména v rizenich svelkym poctem Gcastnikd podle § 144 spravniho radu, pripadné
v fizenich podle zvlastniho zakona). Pro nyni posuzovanou véc je podstatné, ze Nejvyssi
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spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 269/2021-47 zduraznil, ze nelze dorucovat zverejnénim na
/ V 4 4 4 4 4 VvV v /7 A% . /
uredni desce spravniho organu. Jadro stézovatelovy kasacni argumentace, podle niz krajsky
soud nespravné zaménuje zverejnéni informace s jejim dorufenim, tak nenachazi oporu
v judikature.

[32] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené shrnuje, ze pokud spolek pozada,
v i 4 / Vv / 4 4 M 4 4 4 . 4 4
aby byl pfedem informovan o zamyslenych zasazich a zahajovanych ftizenich, je spravni
7 . o1 V < V7 . . Vv oV
organ povinen mu v prubéhu doby platnosti zadosti tyto informace dorucovat. Muaze tak
ucinit bud adresnym dorucenim nebo dorudenim vefejnou vyhlaskou, druhym zpusobem
. M Ve v 4 /4 v v 4 vV . Vv Ve
pouze, jsou-li pro néj splnény zakonné predpoklady. Dorudeni vefejnou vyhlaskou ptritom
predstavuje - kromé pripadt uréenych zakonem, kdy je spravni organ povinen ¢i opravnén
takto postupovat - pouze informaéni nadstandard nad ramec povinného doruceni adresného
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 40/2011-51). Nelze se tedy automaticky
v 4 4 vV . /8% / Vv 4 v 4 4 4
uchylovat k dorucovani verejnou vyhlaskou s ucelovou argumentaci, ze tak spravni organ
Ve 4 / V VV/ * M vV . i i /4 4 4 v v /4
¢ini za Gcelem vyssi informovanosti vefejnosti. Chee-li spravni organ skutecné dosahnout
Ve V/ v 4 vV . i / Vv / 4 4 M / v/ 4 oV v
sirstho povédomi vefejnosti o zamyslenych zasazich a zahajovanych fizenich, muze kromé
adresného dorudeni informace pristoupit téz k jejimu neadresnému dorucent, urenému celé
verejnosti, tj. poskytnout vefejnosti zminény informacni nadstandard. Odlisny zptsob
v 4 A 4 Vo v 4 Ve 4 4 / V. 4 4 4 4
zprostredkovani informaci (zverejnénim ¢i oznamenim na ufedni desce) postrada zakonnou
oporu. Ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK tedy nelze vykladat v tom smyslu, Ze stanovi zvlastni
zpusob zvefejnéni informace, které neni dorucenim. Jak jiz bylo receno, toto ustanoveni
specifikuje pouze poditani lhut v zavislosti na tom, jakym zpusobem spravni organ informaci
dorucuje, nikoli samotny zpusob dorucovani.

[33] Stézovatel dale podotkl, ze pokud by se v ptipadé zvefejnéni informace mélo jednat
o jeji doruceni vetejnou vyhlaskou, pak by musely byt splnény podminky ve smyslu § 25
spravniho fadu. Krajskému soudu vytkl, ze podle jeho posouzeni zacina bézet lhuta pro

Ve /v 4 v/ /7 oV vV 4 /v i i Ve v 4 M vVv/
prihlaseni se do fizeni jiz dnem vyveéseni vyhlasky, nikoliv okamzikem doruceni. Nejvyssi
spravni soud k této namitce uvadi, ze zakon o ochrané ptirody a krajiny je lex specialis ve
vztahu ke spravnimu  radu  (napf. rozsudek  Nejvyssiho spravniho  soudu
¢.j. 4 As 20/2020-36). Ucel §70 odst. 3 véty druhé ZOPK je stanovit okamzik sdélent
M /. 4 v/ 4 VeV \4 4 v v/ .. v/ v
informace o zahajeni fizeni, pfiCemz zakon o ochrané pfirody aXkrajiny v pripadé
dorudovani verejnou vyhlaskou modifikuje obecna pravidla dorucovani. Nejvyssi spravni
soud 1 na tomto misté odkazuje na rozsudek ¢. j. 1 As 269/2021-47, v némz konstatoval, ze
citované ustanoveni zavadi specialni Upravu pocitani lhat v zavislosti na zpusobu
informovani spolku ze strany spravniho organu.

[34] Stézovatel rovnéz namitl, Ze informace o zahajovaném spravnim fizeni je
M 4 o Ve M o V/* V_V M / Vv 4 4 4 v/ 4 M 4
publikovana vidi subjektim, ktefi jesté nejsou ucastniky spravniho rizeni, a proto se nejedna
o informaci o zahajeni spravniho fizeni ve smyslu § 47 odst. 1 spravniho radu. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu tomuto zavéru nelze nic vytknout, nebot samotné informovani
spolku jesté neznamena, ze se spolek stane ulastnikem fizeni. V okamziku, kdy je
informovan o zahajeni fizeni, tedy jesté Gcastnikem neni. To ale nic neméni na tom, ze mu
je treba tuto informaci urcitym zptsobem dorucit. Dorucovani pisemnosti je pfitom bézné
. M 4 4 4 v/ 4 4 /7 V7 4 ’ 4 4 4 4 7.
i mimo ramec spravniho fizeni. Spravni fizeni vedouci k vydani spravniho rozhodnuti je
pouze jednou z rady ruznorodych forem ¢innosti spravnich organt. V této souvislosti lze
odkazat na argumentaci krajského soudu obsazenou v napadeném rozsudku. Krajsky soud
o . 4 . ’ 4 v 4 M . 4 4 4 v/ 4 Ve _ 7/
zde zdtraznil, Ze nic nebrani dorucovat pisemnosti mimo ramec spravniho rizeni. V urcitych
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v/ Ve oV 4 v i i /. 4 4 4 v/ 4
pripadech pritom muze dojit k tomu, ze roli informace o zahajeni spravniho fizeni
ve smyslu § 70 odst. 3 ZOPK bude plnit oznameni o zahajeni fizeni dorucované verejnou

/v / Ve /v 4 i 4 4 i v i N4 M /4 4 4
vyhlaskou v souladu s obecnymi ¢i zvlastnimi pravnimi predpisy upravujicimi dané spravni
v/ 4
fizeni.

[35] Stézovatel pripustil, ze volba zpusobu oznameni informace o zahajovaném spravnim
fizeni nemuze byt libovolna. Uvaha spravaiho organu se odviji od toho, zda je spravnimu

4 /0 4 ’ Ve 154 7 v/ ’ ’ . ’ v
organu okruh adresati oznameni v okamziku zahajeni rizeni znam - pokud ano, je namisté

’ v 4 vV . v 4 v 4 / Vv 4 /4 vV Vv . /v Ve V7
adresné dorucenti; pokud ne, zvefejnéni sdéleni na Gfedni desce, které umoznuje Gcast sirsimu
‘([ /4 vV o . . vv/ 4 4 4 ’ \4 4 /
okruhu kvalifikované vefejnosti. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze volba nesmi byt
4 . o vV / /. / . /0

otazkou libovile. Se stézovatelem uvedenym kritériem, kterym je znalost okruhu adresata

’ ’ v VvV e ’ . .y ’ , , .
oznameni, se vsak neztotoznuje. Podle této logiky by totiz spravnimu organu nebyl nikdy
s jistotou okruh adresatt znam, a oznameni by proto za zadnych okolnosti nebyl povinen

Vo . v 4 o v 4 ’ . 4 v . vv/ 4 ’
zvetejnit adresné. Otazkou volby zpasobu dorucovani se nicméné Nejvyssi spravai soud
zabyval vrozsudku ¢.j. 6 As38/2013-23, v némz konstatoval, ze moznost dorucovat
oznameni verejnou vyhlaskou musi vyplyvat z jiného pravniho predpisu, jinak je spravni
organ povinen dorucovat toto oznameni adresné. RozliSovaci kritérium tedy spodiva
v existenci zvlastni pravni Upravy, nikoli ve znamosti okruhu adresati oznameni. Pravé
k tomuto zavéru dospél krajsky soud v napadeném rozsudku a Nejvyssi spravai soud s jeho
zavéry souhlasi.

[36] Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ¢. j. 1 As 269/2021-47 ve vztahu k rozsudku
¢ j. 4 As 20/2020-36 zdGraznil, ze se jednalo o fizeni s vice nez 30 Gdastniky, a proto spravni
orgain vsouladu se spravnim radem jakojinym pravnim predpisem dorucoval
oznameni o zahajeni fizeni vefejnou vyhlaskou. Nejvyssi spravni soud sice v odst. [18]
citovaného rozsudku pouzil formulaci, ze ,§700dst. 3 ZOPK wumoZriuje sdélit
informaci o zahdjeni ¥izeni a) dorucenim pisemného vyhotoveni nebo b) zverenénim na iiredni
desce spravniho organu a soucasné zpisobem umozriujicim dalkovy pristup® (Ctvrty senat zde
prejal formulaci uzitou v jiz zminéném rozsudku ¢.j.7 As72/2012-43). Zaroven dodal,
ze druha forma sdéleni neni adresovana konkrétnim osobam, ale celé verejnosti (a contrario
nikoli pouze spolkiim, které podaly zadost podle § 70 odst. 2 ZOPK). Dale upresnil,
ze zverejnénim na Uredni desce se rozumi vyvéseni oznameni o zahajeni fizeni, v tam reSené
véci podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 144 odst. 2 a § 25 odst. 2 spravntho
radu. Rozsudek ¢tvrtého senatu tedy nelze vykladat v tom smyslu, Ze uznava tzv. hybridni
zpusob dorucovani informaci zvetrejnénim na Uredni desce spravaiho organu a soucasné
zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup. O moznosti dorucovat oznameni o zahajeni fizeni
verejnou vyhlaskou hovori také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 As 38/2013-23,
ktery vyslovné zminuje individualni doruceni pisemného vyhotoveni oznameni o zahajeni
fizeni ve srovnani s doruCenim verejnou vyhlaskou. Obdobné lze odkazat na rozsudek
¢.j. 9 As 40/2011-51, podle néhoz podani zadosti podle § 70 odst. 2 ZOPK ,garantuje
oblanskym sdruZenim urcitou informacni jistotu v pripadeé, Ze oznameni o zabdjeni spravniho
7izeni nebude zvereinéno na iredni desce; tu sice zvizuje kaZdy spravni orgdn, a to v hmotné
podobé a elektronicky (na internetu), nicméné ne kazdé zabdjeni spravnibo tizeni je timto
zpuisobem zverejnéno. V souladu s § 47 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho 7ddu, ve znéni
pozdéisich predpisi, se totiZ nejednd o povinnost, ale o moZnost spravnibo orginu, kterd
predstavuje jen jakysi informacni nadstandard, nejde-li o pripady, kdy spravni 7ad v § 144 odst. 2
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(¥izeni s velkym poctem iicastniki) nebo jiny zakon predpoklidd oznament o zahdjeni spravnibo
v/ / / v v M / /v / . . / . 4 Ve vV * ¢
7izeni pravé prostrednictvim redni desky tak, jako tomu bylo i v nyni projedndvané véci.

[37]  Stézovatel tvrdi, ze § 70 ZOPK ma byt zpisobem, jak zajistit co nejsirsi prostor pro
Ucast verejnosti ve spravnich rizenich tykajicich se zajmu ochrany pfirody a krajiny. Postup
spravnich organli v nyni posuzované véci vsak této logice odporuje. Pravé shora zminéna
informacni jistota je jednim z dGvodd, pro¢ spolky zadaji o informovani o zamyslenych
zasazich a zahajovanych ftizenich. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za
vhodné odkazat i na zavéry krajského soudu v nyni napadeném rozsudku, v némz zdaraznil
rozdil mezi adresnym dorucenim oznameni a dorucenim vyvésenim na uredni desce. Rozdil
tkvi v tom, ze individualizované oznameni o zahijeni fizeni poskytuje svému adresatu
podstatné vétsi miru pravni jistoty a procesniho komfortu, nebot se o zahajeni spravniho
fizeni dozvi bez dalsi své aktivity (nad ramec podani zadosti o informovani), tj. bez nutnosti
kontrolovat v pravidelnych intervalech tGfedni desky ptislusnych spravnich organt.
Stézovateltv pristup tento Ucel v celém rozsahu popira, ackoli se svou argumentaci snazi
navodit opaény dojem. Zalobci, ktery v posuzované véci aktivné poZadal o informace
o zahajovanych rizenich, totiz spravni organy informace navzdory vyslovné zadosti
neposkytly. Informaci se mu dostalo az pozdéji a pouze za uvziti dal$i zadosti, tentokrat
o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Nasledné spravni organy odkazaly zalobce na redni desku, kde byly informace jiz dtive
,v tichosti“ zverejnény. Takovy postup podle Nejvyssiho spravatho soudu neodrazi snahu
o co nejsirsi ucast dotCené verejnosti ve spravnich rizenich.

[38] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze obecné vzato je pozadavek na G¢inné informovani

v . M 17 v / v 4 i 4 v/ i v 4 4
verejnosti nejlépe naplnén adresnym dorucenim informaci k zadosti spolku. Dorucovani

v M 4 Vv . 4 7V 4 / V7 M 4
prostrednictvim vetejné vyhlasky naopak spolky nuti, aby navzdory platné zadosti neustale
kontrolovaly Gredni desky a nijak nesetti jejich ¢as a naklady. Povinnosti spravnich organa
proto je adresné informovat spolky, které o to zdkonnym zpusobem projevi zajem, o své
zamyslené ¢innosti v dané oblasti, nikoli je odbyvat prehlédnutelnym strohym sdélenim na
Uredni desce (rozsudek C.j. 1 As269/2021-47). Uvedené pritom nevylucuje (a zalobce to
v A 4 v 4 / v/ 4 4 4 v

ostatné nepopira), aby v zakonem predvidanych pripadech spravni organ dorucoval
oznameni o zahajeni fizeni vefejnou vyhlaskou.

[39] Stézovatel odkazal také na zasadu rovného pristupu. Z §70 ZOPK podle néj
nevyplyva, ze by spolky, které pozadaly o informovani o zahajovanych fizenich, mély mit
wjakakoli privilegia“. Zpusobem zvetejnéni informace nelze omezovat okruh potencialnich
Ucastnika ve prospéch spolka, které o informovani pozadaly.

[40] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k této namitce odkazuje na rozsudek ze dne
13.6.2022, C.j.6As373/2021-35. Vném konstatoval, ze smyslem atcelem zadosti
M 4 4 v / V / 4 4 M / 4 4 v/ 4 Ve i v
o informovani o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich tizenich, pti nichz
/ v /. v/ b /4 v 4 4 v
mohou byt dotCeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny, je moznost spolkt na zakladé obdrzenych informaci kvalifikované a bez
nutnosti dozadovani dalsich informaci zvazit cast v fizenich, u nichz to zakon o ochrané
v/ b Ve o / 4 4 v . v 4 4 4 4 v/ 4 . \4
ptirody a krajiny (i jiny pravni predpis) predpoklada. U spravnich fizeni, v nichz spolky
/ Vv 4 v/ 4 / v VvV [ 4 4 vV Vv . v \4
Ucastnikem fizeni byt nemohou, pak predbézné informovani umoznuje napt. to, ze spolky
presto mohou spravnimu organu podat informace tykajici se verejného zajmu k dalsimu
Ve / v/ 4 . vv/ 4 4 . /' vV Vv / v o vVv/ M /
vyuziti v tizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v nyni fesené véci stézi pochopitelné,
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. ’ ° v , v . ’ . ’ 7 v, .7
jakym zpisobem by méla byt narusena rovnost mezi spolky, které o informovani pozadajt,
a témi, které tak (z nejriznéjSich divoda) neudini. Adresné doruceni odpovédi na zadost
o informovani neni privilegiem, nybrz pravem spolku, ktery zadost podal. V opa¢ném
ptipadé, resp. pfi vykladu zastavaném stézovatelem, by institut zadosti o informovani ztratil
vyznam. Podani zadosti podle § 70 odst. 2 ZOPK zaruluje spolkim informacni jistotu
v/ v v 4 4 /& 4 4 4 v/ 4 vV . v / V 4
v pripadé, ze oznameni o zahajeni spravniho rizeni nebude zverejnéno na uredni desce.
M vVv/ 4 4 eV /v v /4 /4 4 4 4 v/ 7 4
Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, ne kazdé zahajeni spravniho fizeni je timto
zpusobem zverejnéno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu kasacni stiznost jako nedtivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s.

[42]  Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni; toto
pravo naopak nalezi Uspé$nému zalobci (§ 60 odst. 1s. t.s. ve spojeni s§ 120s. t. s.).
Naklady sestavaji z odmény advokatky za zastupovani v tizeni o kasalni stiznosti, tj. sepsani
vyjadfeni. Odmeéna podle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, tak
¢ini 1 x 3100 K¢ [srov. §7 bod 5., §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky]. K tkontm pravni sluzby je treba pripodist 1 x 300 K¢ pausalni nahradu hotovych
vydaja podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Zastupkyné zalobce neni platkyni dané z ptidané
hodnoty. Za tizeni o kasacni stiznosti tak nahrada ¢ini dohromady 3 400 K¢. K zaplaceni
nahrady naklada fizeni byla stézovateli stanovena pfiméfena lhata 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 31. srpna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



