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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Mgr. Be. J.
U., zast. JUDr. Jitim Vlasakem, advokatem, se sidlem nam. Republiky 2/2, Plzen,
proti zalovanému: naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie
avySettovani, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7, protirozhodnuti zalovaného ze dne
31.12.2019, ¢.j.PPR-37302-4/ CJ-2019-990131, v Fzeni o kasalni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 9 Ad 7/2020-60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L
[1]  Reditel Policie Ceské republiky Narodni centrily proti organizovanému zlodinu
SKPV (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) rozhodnutim ze dne 1. 10. 2019, ¢. j.
NCOZ-3286-25/CJ/2017-410012 (dale jen ,rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné),
zastavil rizeni o zadosti zalobce podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pfislusnikti bezpecnostnich sbort (dale jen ,zikon o sluzebnim poméru®),
ve spojeni s § 179 téhoz zakona, nebot tuto zadost shledal zjevné pravné neptipustnou.
Zalobce poZadoval pfiméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu (ve vysi
360.600 K¢) spocivajici v psychickych ttrapach, jez mu byly zptisobeny nezakonnymi
rozhodnutimi feditele Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminAlni
policie a vySetfovani ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29. 12. 2011, ¢ 2223/2011, a
naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11. 5. 2012, &. j. PPR-
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21655-4/CJ-2011-99KP (dale spole¢né jen ,zruSend rozhodnuti®), na jejichZ zakladé byl
Zalobce propustén ze sluZebniho poméru ptislu$nika Policie Ceské republiky, a kter4 byla
nasledné zrusena rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 6 Ad
12/2012-69.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
/ 4 /v i 4 4 4 4 4 v
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud), ktery zalobu zamitl shora oznadenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®).

[4]  Méstsky soud zdaraznil, ze spornou byla v fizeni otazka pravomoci sluzebnich
funkcionari rozhodnout o nahradé skody z titulu nemajetkové Gjymy podle § 98 zakona
o sluzebnim poméru.

[5] Vtomto sméru poukazal predevSim na usneseni zvlastniho senatu zfizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (dale
jen ,zvlastni senat®), ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. Konf 13/2018-19, (dale také jen ,usneseni C. j.
Konf 13/2018-19%), ktery rozhodoval primo ve véci zalobce tykajici se jeho zadosti
o nahradu nemajetkové Gjmy. V ném dospél zvlasini senat ke shodnému zavéru jako
ve svém predchazejicim usneseni ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. Konf 11/2018-16, podle néjz
to je spravni organ (sluzebni funkcionar), kdo je povinen vydat rozhodnuti o naroku
zadatele na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, jestlize ke vzniku této
Wmy doslo pfi vykonu sluzby, v primé souvislosti s ni nebo pro vykon sluzby, obsazené v
zakoné o sluzebnim poméru. Méstsky soud zduraznil, ze z usneseni ¢. j. Konf 13/2018-19
vyplyva i to, ze zvlastni senat pfipustil takovy vyklad zakona o sluzebnim poméru, podle
néjz uvedeny zakon neumoznuje odskodnéni narokd poskozenych prislusnika
ozbrojenych sbort, které nemaji pravni zaklad ve sluzebnim zakoné a které vykazuji urcita
specifika sluzebniho poméru. Tento vyklad vsak ponechal na spravnich organech. Konecné
zvlastni senat v usnesenti ¢. j. Konf 13/2018-19 dospél podle méstského soudu 1 k zavéru, ze
na narok zalobce nedopada zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pti
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dGrednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich &innosti (notaisky rad) (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za Skodu®).

[6] Podle méstského soudu vsak doslo ke zméné v nahledu na uvedenou problematiku
v disledku vydani nélezu Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19 (déle jen
nélez sp. zn. PL. US 1/19%), kterym bylo zrufeno usneseni zvlastniho senitu & j. Konf
11/2018-16. V uvedené véci se stézovatel domahal, stejné jako je tomu i v nynéjSim pripadé,
nahrady nemajetkové Ujmy vzniklé v disledku nezikonného rozhodnuti sluzebniho
organu, tudiZ nihrady Gjmy, kterd nevznikla p¥i vykonu sluzby. Ustavni soud ve svém
nalezu vyslovil nesouhlas se zdvérem zvlastniho senatu o tom, ze pfislusnym k vydani
rozhodnuti o naroku na nahradu skody spodivajici v nemajetkové (ymé je spravni organ, tj.
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feditel ozbrojeného sboru, a v dasledku toho ani s navazujicim zavérem, ze pro posouzeni
uplatnéného naroku je vylouceno pouziti zakona o odpovédnosti za skodu a pravomoc
soudu v obéanském soudnim fizeni.

[71  Méstsky soud upozornil, %e na nilez sp. zn. PL. US 1/19 reagoval zvlastni senit
usnesenim ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. Konf 11/2017-83, ve kterém se navrhovatel mimo jiné
domahal nemajetkové (jymy vzniklé v disledku nezakonného rozhodnuti sluzebniho
organu, a uzavfel, ze v pripadé, kdy je rozhodovano sluzebnim funkcionarem o vécech
sluzebniho poméru, jedna se o zvlastni druh spravniho fizeni, a poskozeny ma proto
Ustavné zarulené pravo obratit senasoud a tvrdit, ze mu byla zpisobena @jma
nezakonnym vykonem verejné moci. Ve svych nasledujicich usnesenich ze dne 12. 7. 2021,
¢. j. Konf 8/2019-16, a ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. Konf 11/2018-64, pak tento zavér zvlastni
senat zopakoval a dospél k zavéru o pouzitelnosti zakona o odpovédnosti za skodu na
uvedené pripady.

[8]  Mgéstsky soud dodal, Ze a¢ byl nilez sp. zn. Pl. US 1/19 vydan a? po vydani
napadeného rozhodnuti, je presto treba k nému ptihlédnout, a ,prolomit“ proto zasadu
obsazenou v § 75 odst. 1 s. f. s. (0 tom, ze pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu -
poznamka soudu), nebot se jedna o zcela zasadni otazku rozdéleni pravomoci statnich
organti, a povazoval za potfebné respektovat ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Na zakladé téchto Gvah tudiz méstsky soud uzavrel, ze spravni
organ prvniho stupné i zalovany postupovali spravné, pokud zastavili fizeni o zadosti
valobce (byt v p¥padé znalosti pozdji vydaného nalezu sp. zn. Pl. US 1/19 by zfejmé
zastavili rizeni z jiného dtvodu nez pro zjevné pravné neptripustnou zadost), nebot v nyni
projednavané véci o naroku zalobce na nahradu nemajetkové 4ymy byla dana pravomoc
civilnich soudua podle zakona o odpovédnosti za skodu.

[9]  Méstsky soud v napadeném rozsudku neprisvédcil zalobei ani co do namitané
nicotnosti napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Mél za
to, ze posledné uvedeny spravni organ postupoval spravné, zastavil-li fizeni o zalobcové
zadosti, nebot protomél zakonny podklad v§ 179 zakona o sluzebnim poméru.
Z uvedeného divodu ani napadené rozhodnuti zalovaného nebylo podle méstskeho soudu
stizeno tvrzenou nicotnostl.

[10] Zavérem méstsky soud vyslovil nesouhlas s tvrzenim o poruseni prava na
i / i M M M v/ v_ 7 o v 4 o 4 v 4 v
spravedlivy proces a o diskriminaci prislusniki bezpecnostnich sbort. Pravé zavéry
plynouci z nalezu sp. zn. Pl. US 1/19 tuto diskriminaci vylucuji a stavi naroky prislusnika
ozbrojenych sbortu s naroky ostatnich obcant na roven. Zalobce tak mél a ma moznost
M 4 4 / v 4 4 v/ 4
uplatnit své naroky u obecného soudu v obcanském soudnim fizeni.

III.
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[11] Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel“) brani kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[12]  Stézovatel v kasalni stiznosti rekapituluje skutkovy i pravni stav véci a shrnuje, ze

4 v v 4 / 4 4 v 4 4 /V 4
zavér zalovaného vysloveny v napadeném rozhodnuti byl prekonan usnesenim zvlastniho
senatu ¢. j. Konf 11/2018-16. V jeho véci tak mél rozhodnout sluzebni funkcionar. Ma za
to, ze méstsky soud nespravné vyklada vyrok L. usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf
13/2018-19, vydaného v kompetencnim sporu ve véci tykajici se stézovatele. Z oduvodnéni
daného usneseni podle stézovatele plyne, ze spravni organ prvniho stupné mél rozhodnout
ve véci samé. Tim, ze takto spravni organy nepostupovaly, rozhodly nespravné.

[13] Podle stézovatele se méstsky soud nespravné vyporadal se zménou nahledu na
danou problematiku vyplyvajici z nilezu PL. US 1/19, nebot bylo na misté napadené
rozhodnuti zrusit a vratit k vysloveni nicotnosti, nebo mél méstsky soud primo vyslovit
nicotnost napadeného rozhodnuti. Takovy postup by totiz umozioval stézovateli uplatnit
i dalsi nahradu $kody za naklady na pravni sluzby, které vynalozil. Postupoval totiz tak,
jak posléze uvedl Ustavni soud ve svém nalezu a vznikla situace by neméla jit k jeho tiZi.
Iv.

[14] Zalovany se ve svém vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti ztotoZiiuje se zavéry méstského
soudu obsazenymi v napadeném rozsudku. Povazuje jej za vécné spravny, srozumitelny a
dostateCné oduvodnény. Uvadi, ze stézovatel v kasacni stiznosti neprichazi s zadnymi
novymi skuteCnostmi ani pravnimi nazory a toliko opakuje namitky, které byly
vyporadany jiz v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, v napadeném rozhodnuti i
v napadeném rozsudku.

[15] K namitce stézovatele o nespravném vykladu vyroku I. usnesenti ¢. j. Konf 13/2018-
19 uvadi, ze zvlastni senat se vdané véci zabyval tim, zda ma rozhodovat sluzebni
funkcionar ¢isoud. Nezabyval se naopak tim, jak ma prislusny organ vdané véci
rozhodnout, a toliko nad ramec nutného vyslovil, ze zakon o sluzebnim poméru obsahuje
komplexni upravu odpovédnosti bezpeénostnitho sboru za Uymu zplsobenou jeho
ptislusnikovi, avSak nékteré naroky nemusi byt v disledku absence pravniho zikladu
v zakoné o sluzebnim poméru odskodnény. Uvedeny zavér byl potvrzen nalezem
Ustavniho soudu, ktery uvedl, e v p¥padé Zadosti pislu$nikd bezpednostniho sboru o
nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tfednim
postupem jsou prislusné soudy v oblanskopravnim ftizeni podle zdkona o odpovédnosti za
$kodu. JelikoX byl tento nalez Ustavniho soudu vydan aZpo vydani napadeného
rozhodnuti, nezbylo zZalovanému sohledem na nazor zvlastniho senatu vysloveny
v usneseni ¢. j. Konf 13/2018-19, nez vydat rozhodnuti podle § 179 zikona o sluzebnim
poméru. Prolomeni zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. f. s. ze strany méstského soudu
povazuje zalovany v nyni projednavané véci za spravné.

V.
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[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaini stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasa¢ni stiznost je v prevazné mife zalozena na
obecné argumentaci tykajici se poruseni prava na spravedlivy proces. Stejné tak v naprosté

. vV / 4 v 4 4 4 / / 4
obecnosti stézovatel vytyka méstskému soudu nespravny vyklad vyroku I usneseni
zvlastniho senatu ¢. j. Konf 13/2018-19 a pouziti zavért obsazenych v nalezu Ustavniho
soudu PL. US 1/19, aniz by vsak také rozporoval konkrétni zavéry méstského soudu

\4 4 ’ [} ’ v . 4 N4 /v

obsazené v napadeném rozsudku. Z tohoto divodu pravé a jen v odpovidajici mife
obecnosti mohl také Nejvyssi spravni soud ptistoupit k posouzeni stiznostnich namitek.
Soucasné jiz nyni uvadi, ze se zcela ztotoznuje se zavéry, k nimz v napadeném rozsudku
dospél méstsky soud a jez jsou rekapitulovany vyse.

[19] Stézejni spornou otazkou v nyni projednavané véci je to, zda mél spravni organ
prvniho stupné, potazmo zalovany, rozhodnout meritorné, tudiz o vlastnim naroku na
nahradu nemajetkové \ymy zpusobené nezakonnym rozhodnutim spravniho organu na
4 v Vv/ M Vv Ve /4 /. V7 N4 /7 V7 4
zakladé zadosti stézovatele, ¢i zda byl spravny jeho postup spocivajici v zastaveni fizeni
4 \4 4 v
podle § 179 zakona o sluzebnim poméru.

[20] Podle § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, bezpecnostni sbor odpovida za skodu
zpusobenou prislusnikovi porusenim pravni povinnosti pri vykonu sluzby, v primé souvislosti s
nim nebo pro vykon sluzby.

[21] Podle § 179 zakona o sluzebnim poméru, sluzebni funkcionar ¥izeni zastavi, jestlize
/v / v 7/ V. 5% 7, v / o,V M / v 7/ M /7
vicastnik vzal svou Zddost zpét, iicastnik v uréené Ibiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které
brani pokracovani v ¥izeni, byla podina Zidost zjevné pravné nepripustnd nebo se Zidost stala
zjevné bezpredmétnon. Rizeni, které bylo zahdjeno z podnétu bezpecnostnibo sboru, se zastavi,

jestlize odpadl jeho diivod.

[22] Jak spravné upozornil jiz méstsky soud, shora uvedenou spornou otazkou (a to
v/ vV Vv v v/ v M v o 4 v v v/ 4 / /v 4 4
ptimo ve stézovatelové pripadé, jenz je nyni predmétem fizeni) se zabyval zvlastni senat
v usneseni C.j. Konf 13/2018-19, podle jehoz 1. vyroku ,[plislusny vydat rozhodnuti o
naroku Zalobce na nahradu nemajetkové jmy wve vysi 336 600 K¢ wvzniklé vydanim
nezikonného rozhodnuti, je spravni orgdn.“ Zvlastni senat v tomtéz usneseni rovnéz vyslovil,

\ . . v . v . 7/ 4 v /] / 7/ /

ze [5]i je védom i mozZnosti takového vykladu sluZebnibo zikona, podle kterého naroky
poskozenych prislusniki ozbrojenych sbori nemusi byt v diisledku absence pravniho zikladu ve
sluzebnim zdikoné odskodnény; to vsak bude jiz na posouzeni prislusnych sluzebnich
funkciondri (pripadné ndsledné soudsi pri prezkumu jimi vydanych rozhodnuti), zda skutecné
specifika sluzebniho poméru umoZriuji nékterd prava prislusnikii ozbrojeného sboru omezit.“
(odst. [29] citovaného usneseni - pozn. soudu).
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[23] Spravni organy pravé na zakladé citovaného usneseni zvlastniho senatu ptipustily,
ze byly vdané véci pfislusnymi k rozhodnuti o zadosti stézovatele na nahradu
. 7 s v 7 / v / v . /
nemajetkové 4ymy. S odkazem na znéni § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve spojent
s ivahami obsazenymi v odst. [29] usnesenti ¢. j. Konf 13/2018-19 vsak dospély k zavéru, ze
sluzebni zakon neupravuje nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym
rozhodnutim, a proto o takovém naroku nemohou rozhodnout meritorné. Chybi jim pro
to zakonny podklad. Z uvedeného diavodu povazoval zalovany postup spravaiho organu
4 v / V7 4 v/ M M v 4 4 4 /
prvaiho stupné, ktery fizeni o zadosti zastavil podle § 179 sluzebniho zakona, za spravny.

[24]  Jak jiz uvedeno, po vydani napadeného rozhodnuti Ustavni soud ve svém nilezu
sp.zn. Pl. US 1/19 ve vztahu kodpovédnosti za nemajetkovou Gjmu zptsobenou
rozhodnutim o kazenském provinéni dovodil, ze ,[pfredmétem odpovédnostnibo vztabu je
ndahrada skody, kterou lze charakterizovat, obdobné jako v pracovnépravnich vztazich, jako
majetkovou sjmu vycislitelnou v penézich a u djmy na zdravi téZ jako odcinéni fyzické bolesti,
popr- zhorseni spolecenského postaveni (...). Deliktni odpovédnost bezpecnostnibo sboru za skodu
zpuisobenou prislusnikovi sboru pri vykonu sluzby podle ustanoveni § 98 odst. 1 zikona o
sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori tedy v zdsadé spociva v odpovédnosti za
materidlni vjmu zpiisobenou prislusnikovi sboru p¥i plnéni sluzebnich itkolii a svou povahou se
podobd odpovédnosti zaméstnavatele za skodu vzniklou pri plnéni pracovnich ikolii podle §
265 odst. 1 zdikoniku price (...). Rozhodovini veditele sboru o kazeriském provinéni je tak
vykonem vereiné moci, konkréné kazeriské pravomoci, a nemize byt proto povaZovino za
vykon sluzby wve smyslu § 98 odst. 1 wve spojeni s § 1 odst. 4 zakona o sluZebnim poméru
prislusnikii_bezpetnostnich sbori.“ (draz ptidin soudem). Ustavni soud tedy povaZoval
nezakonné rozhodnuti o kazenském provinéni za vykon verejné moci, nikoliv za vykon
sluzby.

[25] Tyto zavéry prijaté Ustavnim soudem, jak vysvétlil i méstsky soud v napadeném
rozsudku, jsou pouzitelné i ve stézovatelové pripadé, v néz jde o narok na nahradu
. S 4 4 / 4 \4 4 M /V o . \4
nemajetkové 4jmy plynouci z nezakonnych rozhodnuti sluzebnich funkcionaru, na jejichz
zakladé byl propustén ze sluzebniho poméru (viz odst. [1]). Zalovany mél za to, ze
stézovatel uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené zrusenymi spravnimi
rozhodnutimi, a¢ tento nema v zakoné o sluzebnim poméru pravni zaklad, proto o ném
nemuze meritorné rozhodnout. Naproti tomu Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 1/19
. 4 v \4 ’ 4 v 4 4 v/ /7
vyslovil zavér, ze o tomto naroku maji rozhodovat soudy v oblanském soudnim fizeni.
Ackoliv tedy zvlastni senat v usneseni ¢. j. Konf 13/2018-19 dovodil, Ze k rozhodnuti o
4 v M A M /4 ’ 4 4 4 7 . ’ ’ 4
nahradé nemajetkové Gymy vzniklé vydanim nezakonného rozhodnuti je povolan spravni
organ (sluzebni funkcionaf), s ohledem na skutecnost, ze v daném ptipadé tento sluzebni
funkcionat (spravni organ prvniho stupné) nenasel pravni zaklad pro takové meritorni
rozhodnuti, fizeni o stéZzovatelové zadosti zastavil, nebot ji povazoval za zjevné pravné
V., / v ’ v ~ / . o+ /. _V
nepripustnou ve smyslu § 179 zakona o sluzebnim poméru. Zalovany tedy sice svij zavér o
zjevné pravni nepripustnosti stézovatelovy zadosti a o tom, Ze o ni nemuze meritorné
rozhodnout zalozil na jiné Gvaze nez Ustavni soud v nalezu Pl. US 1/19, v kone¢ném
disledku ale postup spravnich organt zavérim vyslovenym ve zminéném nalezu ptesto
konvenoval, nebof jak zalovany, tak i Ustavni soud dovodili, ze spravni organy nejsou
povolany k meritornimu posouzeni tohoto stézovatelova naroku.
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[26] Jinymi slovy, postup podle § 179 zakona o sluzebnim pomeéru byl i pres vyse
zminénou diferenci mezi zalovanym a Ustavnim soudem v davodech, pro které nelze
VvV v/ v v M Vv v v/ Vo M / v / /4
stézovatelovu zadost vécné posoudit, ve stézovatelové pripadé jediny mozny. Z uvedeného
dtvodu méstsky soud nepochybil, dovodil-li, Ze rozhodnuti spravnich organt obou stupna
byla vydana vsouladu s§ 179 zikona o sluzebni poméru. Tomuto zavéru nema ani

Nejvyssi spravni soud co vytknout.

[27] Namita-li tedy stézovatel, ze méstsky soud nespravné vylozil I. vyrok usnesenti ¢. j.
Konf 13/2018-19 (P#islusny vydat rozhodnuti o naroku Zalobce na nabradu nemajetkové sjmy
ve vysi 336 600 K¢, vzniklé vydanim nezikonného rozhodnuti, je spravni orgdan), z néjz by
podle stézovatele mélo vyplyvat, ze spravni organ ma o jeho naroku meritorné
rozhodnout, Nejvyssi spravni soud takové namitce nemuze prisvédéit. Zvlastni senat v
usneseni ¢. j. Konf 13/2018-19 rozhodoval v kompeten¢nim sporu, tedy o otazce, ktery ze
statnich organt, zda spravni orgin ¢ soud, ma stézovatelovu zadost posoudit a
rozhodnout. Nisledné véak Ustavni soud v nalezu PL. US 1/19 v obdobné véci dovodil, Ze
o naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, kterou uplatnil i stézovatel v nynéjsi véci, maji
rozhodovat obecné soudy v civilnim fizeni. Méstsky soud tudiz pfi posouzeni véci spravné
ptihlédl k pozd&jéimu nilezu Ustavniho soudu a s jeho zivérem obsaZenym v odst. 34.
napadeného rozsudku proto Nejvyssi spravni soud souhlasi. Uvedena stézovatelova
namitka neni divodna.

[28] Za souladny se zdkonem dale povazuje Nejvyssi spravni soud i navazujici Gvahu
v 4 v Vevy v/ 4 v 4 /4 4 4 4
méstského soudu o tom, Ze vnynéjSim fizeni prezkoumavana spravni rozhodnuti
nevykazuji znaky nicotnosti ve smyslu § 77 spravniho fadu. Ostatné této stézovatelové
struné uplatnéné namitce nicotnosti spravnich rozhodnuti Nejvys$si spravni soud
nerozumi i proto, ze ji stézovatel opira o zavéry, které vyplyvaji z nalezu PL. US 1/19. Jak
jiz uvedeno, podle tohoto nalezu maji meritorné o narocich, jako je ten, o néjz jde
/4 M v / 4 v/ 4 i i 4 4 4
v souzené véci, rozhodovat soudy v ob¢anském soudnim ftizeni, nikoliv spravni organy.
Pochybenim by tak naopak bylo, pokud by Zalovany a pred nim spravni organ prvniho
stupné sam meritorné o stézovatelové naroku rozhodl. Pravé toho se pritom, byt se
znalosti nalezu P1. US 1/19, stézovatel domaha. Jeho namitka je vnitfné rozporna.

[29] Stézovateli tudiz nelze pfisvédcit ani v tom, ze méstsky soud mél s ohledem na nalez
P1. US 1/19 napadené rozhodnuti zrusit a vratit zalovanému k vysloveni nicotnosti, nebo

v v/ M M 4 eV M vVv/ 4 4 Ve / Vv /4 4
mél pfimo tuto nicotnost vyslovit sam. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vylozil vyse, spravni

4 4 v 4 v v/ 4 4 \4 4
organ prvniho stupné postupoval spravné, pokud fizeni podle § 179 zakona o sluzebnim
poméru zastavil, a tudiz ani zalovany nepochybil, pokud stézovatelovo odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni ftizeni zamitl a potvrdil jej. Zakon o sluzebni poméru totiz
M v v/ v M / M vV Vv o v v v/ 4 M

neupravuje moznost v pripadé, jaky je ten stézovateliv, vnémz zada nahradit
nemajetkovou Ojmu  vzniklou v dasledku nezakonnych rozhodnuti = sluzebnich
funkcionari, o takovém naroku meritorné rozhodnout, nebot tato (yma (Skoda) nebyla
zpusobena pfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby ve smyslu
§ 98 zakona o sluzebnim pomeéru v navaznosti na § 1 odst. 4 téhoz zakona. V takové situaci
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tudiz sluzebni organy nemohly postupovat jinak, nez jak ulinily. O nicotnosti jejich
rozhodnuti nelze vibec hovorit. Ani uvedena stiznostni namitka tudiz neni davodna.

[30] Stézovatel konecné také namitd, ze za situace, kdy byla jeho zaloba v nyni

M /4 4 VO 4 v v 4 4 v
projednavané véci zamitnuta, mu bylo znemoznéno domahat se nihrady skody za
nemajetkovou 4jmu zpUsobenou nespravnym rozhodnutim reditele bezpecnostniho sboru
a také dalsi skody, ktera mu vznikla v dusledku vynalozeni nakladt za pravni sluzby
souvisejici s vedenim sporu. Zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu o tom, ze
k rozhodnuti o naroku na nahradu mu vzniklé skody je povolan soud v civilnim fizeni, by
mu neméla jit k tizi.

[31] Jak jiz vyse Nejvyssi spravai soud vysvétlil, z nalezu Ustavatho soudu nevyplyva,
\4 vV / 4 o 4 M A * Vv M / v 4
ze by se stézovatel svych narokd (nahrady nemajetkové Gymy i skody vzniklé vynalozenim
dalsich finanénich prostfedkd na pravni sluzby) nemohl domahat, ale plyne z néj, ze o
v 4 4 4 / v / 4 v/ 4 4

téchto narocich ma rozhodovat obecny soud v oblanskopravnim ftizeni podle zakona o
odpovédnosti za skodu. Shodné zavéry vyslovil v napadeném rozsudku také méstsky soud
(viz odst. 47 napadeného rozsudku) a Nejvyssi spravai soud jim nema co vytknout a zcela
se s nimi ztotoznuje. Teprve v uvedeném civilnim fizeni pak vécné a mistné ptislusny

/ 4 vV v / 4 M o ' i i
obecny soud posoudi, zda stézovatelem uplatnéné naroky jsou divodné ¢i nikoliv.

[32] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze méstsky soud pri posouzeni véci nepochybil
a kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

[33] Nad ramec shora uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné dodat,
ze si je védom § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za skodu, podle néjz ndrok na nahradu
nemajetkové wjmy podle tohoto zdikona se promlli za 6 mésicii ode dne, kdy se poskozeny
dozvédeél o vzniklé nemajetkové sijmé, nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni
skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové djmy spojen. Vznikla-li nemajetkovi #jma
nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véry drubé a tveti nebo § 22 odst. 1 véry drubé
a treti, neskonci promlceci doba diive neZ za 6 mésicii od skonceni ¥izeni, v némz k tomuto
nespravnému urednimu postupu doslo.

[34] V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatel svoje naroky nejprve uplatnil
spravné u obecného soudu v oblanském soudnim fizeni poté, co o jeho zadosti nebylo
do 6 mésict pfislusnym spravnim organem rozhodnuto. Tedy postupoval od polatku v
souladu s tim, jak nasledné (po vydani napadeného rozhodnuti) dovodil Ustavai soud ve
svém nalezu P US 1/19. S ohledem na uvedené skutkové okolnosti p¥padu by tudi
nemélo jit stézovateli k tizi, ze v mezidobi uplynula promlceci doba podle vyse citovaného
§ 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za Skodu. Pfi pripadném nasledném rozhodovani o
tomto jeho naroku by totiz mél byt zohlednén korektiv dobrych mravid, bylali by
vznesena namitka promléeni. Nebyl to totiz stézovatel, ktery svoje naroky uplatnil
opozdéné a/nebo u nespravného statniho organu. Plynuti ¢asu, k némuz doslo v disledku
kompetenéniho sporu mezi soudy a spravnimi organy, by tak nemélo ovlivnit budouci
vahy o tomto naroku z hlediska jeho promlcenti.
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[35] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[36] Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
4 ’ 4 o v/ 4 4 ~ 4 . v/ 4 4 vV ’
apravo na nahradu nakladu tohoto rizeni nema. Zalovanému jako v fizeni Uspésnému
Gcastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni dinnosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada

tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 31. srpna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



