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o Zalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 29. 11. 2022, & j. KrU: 91134/ODSH/2022-
Sv

takto:

I. Rozhodnuti Yalovaného zedne 29.11.2022, &j. KrU:91134/ODSH/2022-Sv,

\'4 v /7 Vv 7 v’ v/’ ’
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni k rukim jejiho privniho zistupce
naklady rizeni ve vy$i 16 963,84 K¢, a to ve lhité 30 dnii od pravani moci tohoto

rozsudku.

III. Osoby z{i¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

V souzeneé véci jde o to, zda cesta spliiuje znaky verejné pristupné Gcelové komunikace,
v v/ M v/ / Ve 4 v/ / 4 v
predevsim zda je cesta uzivana v rezimu obecného uzivani a zda byl udélen souhlas
4 o i \4 /4 4 4 / v/ 7 4 4 M
vlastniky pozemkd, na nichz se ma cesta nachazet, s timto obecnym uzivanim. Dale jde o
to, zda je splnén znak nezbytné komunikacni potfeby okolnich pozemka.

vV
I.  Vymezeni véci

Zalobkyné pozadala Méstsky t¥ad Vysoké Myto, odbor dopravnich a spravnich agend
(dale jen sprdvmi organ I stupné) o urleni neexistence vefejné pristupné ucelove
komunikace na pozemcich p. ¢. XA a p. ¢ XB v obei X a katastralnim dzemi X (dale jen
wpredmémé pozemky“). Pozemek p. ¢. XA je ve vlastnictvi zalobkyné, pozemek p. ¢. XB
vlastni X.

V prubéhu spravniho ftizeni bylo spravnim organem I. stupné provedeno Ustni jednani
M / 4 4 v v / o 4 VO i N4 4
spojené s ohledanim predmétnych pozemkt a v dané véci souvisejicich sousednich
pozemku, které se vSechny nachazeji v katastralnim Gzemi X. Jedna se o pozemky ve

vlastnictvi zalobkyné a osob zdlastnénych na fizeni.

Pfi dstnim jednani byly do protokolu zaznamenany vypovédi pfitomnych osob, které
spravni organ L stupné pojal jako ulastniky fizeni, konkrétné zalobkyné, Ing. M. S. (X), D.
N. (starosty Obce X). Dale pak Gcastnika fizeni S. H., J. L., J. T.; tyto osoby tvrdi, ze
uzivaji cestu na predmétnych pozemecich k ptistupu na své pozemky. Od vyslechu ptivodni
spoluvlastnice pozemku p. ¢. XA a téz pozemku p. ¢ XC, ze kterého pozdéji vznikl
pozemek p. ¢. XB, J. V., bylo pro zdravotni potize této osoby v prubéhu tizeni upusténo.

Spravni organ L. stupné vydal dne 31. 8. 2022 pod ¢. j. MUVM/059815/2022 deklaratorni
rozhodnuti, ze na castech predmétnych pozemkd existuje verejné pristupna tucelova
komunikace podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich). Proti prvostupnovému
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rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které bylo v zahlavi oznadenym rozhodnutim
zalovaného zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné. Spravni organy zkoumaly

v /- . / o VA v v/ /4 /v 4 . 4
naplnéni jednotlivych znaka verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu zakona o
pozemnich komunikacich, véetné znaka judikaturou vyslovenych. Komunikace je dle
zavéru spravnich organt znatelna v terénu a slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti.
Vlastniky predmétnych pozemku byl v minulosti udélen konkludentni souhlas s uzivanim
téchto pozemkl vefejnosti. Cesta na predmétnych pozemcich téz plni nezbytnou
komunikacni potfebu pro sousedni nemovitosti.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobkyné v zalobé navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Sporovala naplnéni
jednotlivych znakd vefejné pristupné Glelové komunikace.

Stézejni okruh zalobnich namitek se vztahoval k otazce naplnéni znaku souhlasu vlastnika
predmétnych pozemkd s jejich obecnym uzivanim. V tomto ohledu Zalobkyné zdtraznila,
ze souhlas vlastnika s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob nikdy nebyl dan, a to
ani konkludentné. Pokud byl v minulosti udélovan souhlas vlastniky pfedmétnych

o o V. Vv v 4 4 v/ Ve
pozemku s pruchodem pres pozemky, délo se tak vzdy pouze pro konkrétni pripady ¢i
konkrétni osoby.

I pokud by byl v minulosti udélen konkludentni souhlas vlastnika suzivanim cesty
neomezenym okruhem osob, nelze tim argumentovat vzhledem k soudasnému stavu
pozemkd a okolnostem. Je totiz ziejmé, ze predmétné pozemky nejsou uréeny k pfistupu
verejnosti. Tvrzena cesta dlouhodobé nikam nevede, resp. vede do zoraného pole. Nelze se

4 . 4 v \4 4 \4 eV M . V4 v v/ / Vv /7 o
ztotoznit se zavérem zalovaného, ze jiz existence komunikacni potreby dalsich tGcastnika
fizeni zaklada pravo vstupu na predmétnou cestu i tretim subjektim, nebot tento zavér
nema oporu v judikatute souda.

Zalobkyné dale uvedla, pro¢ ma za to, ze ve vztahu k jednotlivym pozemkam neni splnéna

4 /4 M v 4 v o . 4 4 4 v v M
podminka nezbytné komunikacni potfreby. Zduraznila, Ze neni namisté uprednostnit
zatizeni vlastnického prava zalobkyné ve prospéch ostatnich Gcastnikt, kdyz Géastnici maji
moznost zajistit si pristup ke svym pozemkim jinym zptsobem. Nutnou komunikacni
potrebu lze shledat toliko ve vztahu k pozemkim ve vlastnictvi J. R. Zalobkyné také
pripustila nutnou komunikaéni potfebu ve vztahu k pozemkim ve vlastnictvi manzeld L.
v rozsahu vyasfaltované Casti cesty na pfedmétnych pozemcich.

III. Vyjadfeni Zalovaného a osob zilastnénych na fizeni

Zalovany odkizal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu
zamitl. Uvedl, Ze zalobni body jsou v podstatné shodné s odvolacimi namitkami, které
byly v napadeném rozhodnuti vyporadany. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé spolehlivé
zjisténého stavu véci.

J. L. a E. L. uvedli, ze jim pti Gstnim jednani nebylo nic predlozeno k podpisu. Nemohli
tedy potvrdit, ze to, co uvedli vramci své vypovédi, bylo sprivné v protokolu
zaznamenano. Na misté samém se oba jednani z(castnili az do konce.

IV. Jednani soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Zastupce zalobkyné pti jednani zdaraznil, ze cesta na predmétnych pozemcich ve
vymezenych Castech nikam nevede, neni vyuzivana predem neomezenym okruhem osob.
Cestu vyuziva J.R., snimz je mozné se dohodnout v soukromopravni roviné. Uhli ani
dfevo se v poslednich letech pres tuto cestu nikam nenavazelo. Verfejné pristupna tcelova
komunikace by se mohla nachazet na predmétnych pozemcich toliko v rozsahu
vyasfaltované plochy, tato cast muze slouzit napriklad pro otaceni vozidel, koneckonct
slouzi 1 ve prospéch manzeld L. Navrhl k provedeni dikazu aktualni fotografii cesty.
Zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti.

Zalobkyné p¥i jednani doplnila, e k pozemku J. R. vedla dfive jini cesta od zipadu
a k pristupu po této cesté byly J. R. udélovany souhlasy k pristupu. Tato cesta uz vsak nyni
neexistuje.

Obec X usty starosty J. K. pfi jednani uvedla, Ze obec ma zajem na tom, aby mél J. R.
4 4 4 b v/ / .. / v/ M

zachovan pristup ke svému pozemku, nebot zidny jiny pristup kjeho pozemku

v soucasnosti neni. Dale uvedla, ze v minulosti patrné Obec X vyasfaltovala Cast cesty na

predmétnych pozemcich.

Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé. Podtrhl,
\4 v Vo v v/ /7 IV /4 M v v /. 4 M

ze vSechny znaky verejné pristupné ulelové komunikace na predmétnych pozemcich jsou
naplnény.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v fizeni dle § 65 a nasl.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném znéni (dale jen jako ,s.7%.s.%),
VeV 4 v 4 7/ / ’ 4 ’ vV o

pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Zaloba je dtvodna.

4 /4 vV s . 4 v v /. 4 4 A v
Jadrem sporu v dané véci je otazka, zda se na predmétnych pozemcich nachazi verejné
v/ I ’ M ’ 4 . ’
pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Pfedevsim je sporné, zda byl vlastniky predmétnych pozemkd udélen souhlas s obecnym
v/ / 4 v o . 4 4 . V4 v 4
uzivanim téchto pozemku a zda je dana nezbytna komunikaéni potfeba k sousednim

pozemkum.

Defini¢ni znaky verejné pristupné ucelové komunikace dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jsou: 1) existence stalé a v terénu patrné dopravni cesty urcené k uziti
vozidly nebo chodci; 2) cesta slouzi ktcelu dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, tedy ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby jejich vlastnik nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani jinych pozemkd; 3) alespont konkludentni souhlas vlastnika pozemku,
na kterém je cesta, sjeho obecnym uzivanim; 4) existence nutné komunikacni potfeby
[srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 30. 3. 2017, . ;.
5 As 140/2014-85, a ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 8 As 65/2021-50]. Citovana i dalsi rozhodnuti

4 4 o * 4
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.

S ohledem na to, ze zalobkyné v zalobé sporovala naplnéni vsech ¢ty znaka verejné
v/ A /4 . 4 vV v 4
pristupné ucelové komunikace, bude soudni prezkum veden ve vztahu ke vSéem uvedenym
znakim. Otazka naplnéni znakd ad 1) a 2) vsak bude vyporadana pouze strucné, nebot
stézejni zalobni namitky se vztahuji, jak vyplyva z popisu obsahu zaloby shora, pfedev§im

ke znakum ad 3) a 4).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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V.a. Znatelnost cesty v terénu

Zalobkyné predné nesouhlasila jiz stim, ze byla naplnéna podminka znatelnosti cesty
vterénu. Vtomto ohledu soud konstatuje, ze naplnéni této podminky zalobkyné
M 4 4 4 4 M 4 v 4 4 v/ 4

nezpochybnila konkrétni relevantni namitkou. Soud ma za to, ze ve spravnim fizeni bylo
postaveno mnajisto, ze v terénu jde o zretelnou cestu, ktera se nachazi ve vymezenych
v/ v v / o v M v / i
lastech obou predmétnych pozemku. Soud povazuje za nadbyteéné rekapitulovat
podrobné obsah napadeného a prvostupnového rozhodnuti vtéto otazce, nebot
s hodnocenim spravnich organt v tomto ohledu se ztotoznuje.

Zalovany ptiléhavé konstatoval, Ze neni rozhodujici, v jakém stavebnim nebo dopravné
technickém stavu se komunikace nachazi, resp. jak je stavebné ¢i dopravné technicky
vybavena. V dané véci je tedy co do posouzeni naplnéni znaku znatelnosti cesty v terénu
irelevantni, ze je Cast dané cesty nevyasfaltovana. Stejné tak je irelevantni, pokud mél
prostor, kde cesta vede, pivodné slouzit jako pfistup k pozemkim ve vlastnictvi
zalobkyné. Druh pozemku ¢i zpisob jeho vyuziti nejsou rozhodnymi kritérii (srov.
rozsudky NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 6 Ans 2/2007-128, a ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 10 As
41/2014-39, bod 21).

Z potizené fotodokumentace a z leteckych snimkd, které jsou soucasti spravniho spisu, je
nepochybné, ze cesta je znatelna v terénu. Jedna se o pas, ktery uz svym tvarem evokuje
podobu cesty. Z uvedenych podkladi je ztetelné, ze cesta je znatelna v terénu ¢asteCné
s vyasfaltovanym povrchem (snimky ¢. 1, 2, 3 na ¢ 1. 49 spravniho spisu), Castené
s vyjetymi kolejemi (snimky ¢&. 3, 4, 5, 6 na &. 1. 49, 50 spravniho spisu). I pokud by vsak
vyjeté koleje ztfetelné nebyly, jde pouze o dast z fady faktort, na které je pfi posuzovani
existence Ucelové komunikace tfeba brat zfetel (srov. shora citovany rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, ¢. . 10 As 41/2014-39, bod 21).

V.b. Zakonny icel - spojeni nemovitosti

Soud ma za to, ze zalobkyné taktéz nezpochybnila konkrétni relevantni namitkou
naplnéni podminky, ze cesta slouzi k Gcelu dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Splnéni této podminky je patrné jiz z leteckych snimkd, které jsou soudasti
spravniho spisu a také z ohledani na misté. Splnéni podminky vyplyva dale z vypovédi
Gcastnikd fizeni.

V ramci zkoumani uvedené podminky se posuzuje toliko to, zda je komunikace vyuzivana
k Géelu ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tedy zda slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby jejich vlastnikii nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani jinych
pozemku (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 16.3.2010, ¢.j. 5 As 3/2009-76, a ze dne
10. 8. 2016, ¢.j. 6 As 19/2016-24). Je proto také jako v pripadé predchozi podminky
irelevantni, jaka Cast cesty je vyasfaltovana a jaka nikoli, rozhodujici je pouze (v ramci této
konkrétni podminky) to, zda cesta slouzi ke spojeni nemovitosti ¢i k jinému alelu dle § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Z téhoz duvodu je nerozhodné, zda vlastnici
sousednich pozemkl maji moznost pristupu k témto pozemkum pres své vlastni pozembky,
tato skutecnost se posuzuje, jak uvedl Zalovany, az v ramci zkoumani podminky nezbytné
komunikaéni potteby.

Z leteckych snimkd, fotodokumentace z ohledani na misté a také z vypovédi Gcastnika
fizeni je ztejmé, jak spravni organy spravné uzavrely, Ze cesta na predmétnych pozemcich

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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slouzi ke spojeni pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, manzela L., J. R., P. L. (vlastnika
pozemku, které k datu vydani napadeného rozhodnuti vlastnila S. H.), J. T. s pozemni
komunikaci na pozemcich ve vlastnictvi Obce X ak obhospodarovani zemédeélskych
pozemku, mezi které patti pozemek ve vlastnictvi J. R., na kterém je malé policko.
V tomto ohledu neni vypovéd zalobkyné v rozporu svypovédmi ostatnich ulastniku.
Zalobkyné potvrzuje, %e pozemek p.¢ XA slouZil ke spojeni sousednich pozemkd
s jinymi pozemky, nebot pfi Gstnim jednani uvedla, ze v minulosti byly udéleny souhlasy
vlastniky tohoto pozemku nékterym vlastnikiim sousednich pozemkt k prujezdu na jejich
pozemky.

V.c. Soublas vlastnika pozembku s jeho obecrym uzivinim
Argumentace obsazend v napadeném rozhodnuti

Soud povazuje za nutné nejprve poznamenat, ze spravni organy odavodnily naplnéni
podminky souhlasu vlastnika sobecnym uzivanim pozemku predevsim vypovédmi
. . / / vV 4 o V/ 4 4 4 4 v v \4 / V1
jednotlivych Glastnika tizeni. Spravni organ I. stupné dospeél k tomu, ze tyto vypovédi
potvrzuji, ze predmétna dopravni cesta byla uzivana opakovanou jizdou vozidel, vétSim
poctem osob. Uzivani pfedmétné dopravni cesty dvoustopymi vozidly pres pozemky p. ¢.
XA, XD a XE je ziejmé z leteckych snimkd, na kterych jsou zachyceny vyjeté pruhy v
travé. Vlastnici predmétnych pozemkd strpéli jejich uzivani jako komunikace, sviy

v/ / . M v M Vo /4 \4 4 4 Vo 4
pripadny nesouhlas nedali aktivné najevo. Je tedy zrejmeé, ze cesta byla uzivana verejnosti
s konkludentnim souhlasem vlastnikd predmétnych pozemkd.

Zalovany se poté ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné. Uzaviel, Ze cesta vzdy
byla vyuzivana kymkoli a bez omezeni odnepaméti. Poukazal na to, Ze neni rozhodné, zda
komunikace ma slouzit pro ptistup k rodinnym domtim nebo pro pfistup k rekrealnim
objektim (i jen k pozemkim. Otazku, zda a nakolik je dana cesta uzivana vefejnosti jako
neomezenym okruhem osob, lze zodpovédét jen velmi slozité. Nicméné z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06 a rozsudku Nejvy$siho spravaiho
soudu ze dne 9.1.2013, C.j. 8 As 19/2012-42, vyplyva, ze jiz existence komunikacéni
potreby dalsich Glastnikl fizeni jako vlastnikd zahrad a chat zaklada pravo vstupu na
predmétnou cestu neomezenému okruhu osob aje tedy naplnéna podminka vénovani
siroké vefejnosti.

Judikatorni vychodiska

Soud k podmince souhlasu vlastnika pozemku s jeho obecnym uzivanim zdtrazruje, ze
tato bude naplnéna tehdy, pokud zde viibec bude existovat dopravni cesta ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktera je uzivina predem neomezenym
okruhem uzivateli. Podstatné tedy je, aby se jednalo o uzivani cesty v rezimu obecného
uzivani, které spoliva v moznosti kazdého tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to
zpusobem obvyklym a k Géelim, ke kterym je tato komunikace uréena (srov. rozsudky
NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, zejména bod 36, a ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As
20/2020-81, body 17, 18).

Je-li postaveno najisto, ze v pripadé zkoumané cesty je splnéna podminka obecného
uzivani, je namisté se zabyvat tim, zda lze zjistit souhlas vlastnika pozemku ¢i jeho

4 4 v o . 4 v/ / 4 oV 4 / v
pravniho predchudce s jeho obecnym uzivanim. Tento souhlas muze mit formu vyslovné
projeveného souhlasu ¢i konkludentniho strpéni. Nelze-li zjistit, zda byla nékterym

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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z predchozich vlastnikt cesta obecnému uzivani vénovana, avsak je prokazano, ze tato
cesta je jako vefejna uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potteby, jde o verejné
pristupnou ulelovou komunikaci (srov. vyse citované rozsudky ¢. j. 1 As 32/2012-42, body
28, 30, 35 az 40, a ¢. j. 8 As 20/2020-81, body 17, 18).

S uvedenym souvisi skutecnost, ze souhlas vlastnika pozemku je znakem, u néhoz je treba
zkoumat okruh uzivatelt cesty. Pokud jde o blize neuréeny okruh osob (vefejnost), ktere
cestu uzivaji bud’ od nepaméti, nebo od urcité doby, avsak bez aktivniho odporu ze strany
vlastnika (tedy sjeho tichym souhlasem), pak je dany znak naplnén. Pokud by naopak
vlastnik cesty umoznoval jeji uzivani pouze urcitym osobam, jejichz okruh by byl jasné
ohraniceny, mohlo by se jednat nanejvys o vyprosu. Znak nutné komunikaéni potfeby se
(oproti znaku souhlasu vlastnika s jeho obecnym uzivanim) zkouma vzdy ve vztahu ke
konkrétnim dotéenym nemovitostem (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢&. . 6 As
213/2015-14, body 8, 9).

Za jednoznalné vefejné uzivani lze povazovat napt. dlouhodoby stav, kdy cestu vedouci
k urc¢itému domu a pokracujici dale do lesa uziva, vedle vlastnika ¢i vlastnikd predmétné
nemovitosti, také anonymni masa nejriznéjsich vyletnik. Naopak za ukizkovou vyprosu
(tedy za opak vetejného uzivani) lze oznadlit situaci, kdy by tutéz cestu uzivali pravé jen
vlastnici domu, k némuz vede, a ti by se dokonce 1 v pfipadé prijezdu navstévy museli vzdy
dotazovat vlastnika cesty, zda povoli jeji uziti témto cizim osobam (srov. vySe citovany
rozsudek ¢.j. 6 As 213/2015-14, bod 11, a dale rozsudek NSS ze dne 25.9. 2013, ¢.j. 1 As
63/2013-49).

Konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim Géelové komunikace nelze bez dalstho vyvodit
z toho, ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni predchtdce telovou komunikaci neoplotili
ani neoznadili jako soukromy pozemek se zikazem vstupu. Pokud komunikace nebyla
tretimi osobami uzivana, nebyl ani divod pro oplocovani nebo oznacovani pozemku
ceduli. Pokud vsak cesta naopak tfetimi osobami fakticky uzivana byla, pfi¢emz okruh
uzivatela byl z pohledu vlastnika cesty vcelku neuréity, pak skuteCné pasivita vlastnika
mohla vést ke vzniku verejné cesty na jeho pozemku (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 6
As 213/2015-14, bod 11, a dale rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, bod
35).

Posouzeni naplnéni podminky soublasu s obecnym uzivinim

Soud konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti se bez pochyb nepodava, zda je cesta na
v v / 4 v/ Ve 4 v/ / 4
predmétnych pozemcich cestou wuzivanou v rezimu obecného wuzivani. Z obsahu
napadeného rozhodnuti lze pfitom seznat, Ze sam zalovany ma pochybnost o tom, ze jde o
cestu, kterd je vyuzivana neomezenym okruhem uzivatell, nebot uvadi, ze otazku, zda a
. . ’ v/, 7 vV . /. / vV 1V
nakolik je dana cesta uzivana verejnosti jako neomezenym okruhem osob, 1ze zodpovédet
. i Ve V 4 M v eV i . V4 v v/ / V 4 o
jen velmi slozité a dale dovozuje, ze jiz existence komunikacéni potfeby dalsich Gcastnikt
v/ 4 4 4 4 v v /4
fizeni zaklada pravo vstupu na predmétnou cestu neomezenému okruhu osob. Z obsahu
napadeného rozhodnuti se proto nepodava ani to, zda byl dan konkludentni souhlas
soucasnych ¢i predchozich vlastnikG predmétnych pozemku stim, aby dané pozemky
uzival neomezeny okruh uzivatell, jak pozaduje shora citovana judikatura a ani to, ze by
v/ / vV, * 4 4 i v /7 v . vV . 4
cesta byla uzivana od nepaméti z naléhave komunikacni potreby jako cesta verejna.
Napadené rozhodnuti je proto nedostatecné oduvodnéno, pokud jde o otazku obecného
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uzivani cesty na predmétnych pozemcich, resp. (prvotniho) souhlasu vlastnika
predmétnych pozemku s obecnym uzivanim cesty.

Na tomto misté je nutno podotknout, ze zavér zalovaného o tom, Zze jiz existence
komunika¢ni potreby dalsich Glastnik fizeni zaklada pravo vstupu na predmétnou cestu
neomezenému okruhu osob, neni zivérem zcela spravnym. V p¥ipadé nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, se jednalo o situaci, kdy se obecné soudy
nezabyvaly otazkou, zda je v daném pripadé splnéna podminka komunikaéni nezbytnosti.
Ustavni soud obecnym soudtim vytkl, e konstatovaly, Ze se na pozemku nachizi vefejné
pristupna ucelova komunikace toliko na zakladé zjisténi, ze pozemek verejnost
dlouhodobé uziva. Uvedl dale, ze teprve sekundarné, v pripadé, ze je splnéna podminka
komunikacni nezbytnosti pro potreby vlastniki nemovitosti, je zalozeno 1 pravo vstupu
tretim subjektim. Podotkl, ze pristup vefejnosti na pozemek, kde se mad komunikace
nachazet, nelze konstruovat jen na zakladé tvrzeni, Ze tento pozemek je tak jako tak
verejné pristupny, ale je treba nejprve zkoumat, zda je dana nezbytnost pfistupu
k nemovitosti. Je tedy ziejmé, Ye na zdkladé uvedeného nilezu Ustavniho soudu nelze
uzavtit, ze jiz existence komunikacni potfeby dalSich Gcastnikd fizeni zaklada pravo
vstupu na predmétnou cestu neomezenému okruhu osob, nybrz podstatou daného nalezu
je to, ze nelze pominout posouzeni podminky komunikacni nezbytnosti a deklarovat cestu
jako verejné pfistupnou Gcelovou komunikaci toliko na zakladé toho, ze je cesta vefejnosti
ptistupna. Obdobné to pak plati ve vztahu k zalovanym odkazovanému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 8 As 19/2012-42, ktery uvedeny nalez
Ustavniho soudu cituje.

Soud se dale zabyval tim, zda byl v souzené véci dostateCné zjistén skutkovy stav véci.
Spoleénym znakem jednotlivych vypovédi, zaznamenanych do protokolu ptfi mistnim
Setfeni, a to vypovédi zalobkyné, J. T., J. L., S. H., D. N., je, ze tyto vypovédi obsahuji
predevsim informace o tom, jak predmétné pozemky byly ¢ jsou vyuzivany vlastniky
sousednich pozemkid. Pouze vypovéd M. S. obsahuje konstatovani, ze na pozemku
v M v/ / 4 Ve o */ v 4 4 v
p. ¢. XB je cesta, kterou uziva neomezeny okruh uzivatela. Toto vyjadreni lze mit spise za
nekonkrétni, pokud jde o to, jak je tento pozemek vyuzivan verejnosti. J. T. sice uvedla, ze
v v v /4 M / v P v v Vv v
se po generace pres predmétné pozemky chodilo do lesa. Vypoved ]J. T. vsak prevazné
. Vv o / VR 4 /v 4 o M . / o
obsahuje, podobné jako vypovédi ostatnich Gcastnikd, informace o tom, jakym zpiasobem
je ¢ byla cesta vyuzivana vlastniky sousednich pozemkd. Zaroven J. T. uvedla, ze ptivodni
cesta do lesa je v soucasnosti rozorana, takze ji nelze uzivat. Taktéz zalobkyné ve své
/ V] v /v v v M M v 4 4 4 o
vypovédi prevazné popsala, ze v minulosti byly udéleny souhlasy konkrétnim vlastnikim
4 o vV . v v VeV v v Vo
sousednich pozemku s prejezdem pres pozemek p.¢. XA, pricemz uvedla, ze verejnost
tento pozemek neuzivala. Uvedla sice, ze podél domu na pozemku p. ¢. st. X vedla péSina,
nevi v$ak, zda byla uzivana.

Podobné¢ pak uZivini cesty na predmétnjch pozemcich popisuji Mgr. R. S., sestra
7alobkyné a J. Z., matka Zalobkyné. R. S. ve svém vyjadreni poukazala na to, %e prejezd
pres pozemek p.<¢. XA vyjimelné vzdy po konkrétni dohodé vyuzil p. F. (ptvodni
vlastnik sousednich pozemku p.¢. XF a XE, jak vyplyva ze spravniho spisu - pozn.
soudu). Nicméné na pozemku p. ¢. XA nikdy zadna cesta nevedla, pouze na pozemku p. ¢.
XB pésina k lesu, ktera je vice jak 10 let zaorana. J. Z. ve svém vyjadreni uvedla, Ze na
pozemku p. ¢. XA dovolili v minulosti parkovat panu L. V té dobé kolem domu ¢. p. X
nikdo cizi nejezdil. V roce 1997 manzelé R. pozadali o prijezd pres pozemek p. ¢. XA pri
stavbé, ten jim byl zamitnut. Okolo roku 2004 je pozadal pan F. o prijezd za Glelem
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odvozu sklizeného sena 2 krat rocné, to mu dovolili. Obéas mu dovolili 1 odvoz hnoje. To
trvalo cca do roku 2016. Nikomu jinému souhlas s prijezdem neudélili. Manzelim T.
prejezd nikdy nedovolili, protoze ho nepotfebovali, jezdili zepfedu. Okolo roku 2010 byla
komunikace na pozemku p. ¢. XB zorana, od té doby zde nikdo kromé vlastnika nechodil.
Ptistup k lesu byl znemoznén.

Soucasti spravniho spisu jsou také spravnim organem I. stupné vyzadané podklady -
zastavovacl situace stavby skladu na pozemku p. ¢. XG a souhlas spoluvlastnikt soukromé
cesty (C.1. 59, 60 spravniho spisu). Z téchto podkladt vyplyva pouze to, ze v roce 1996
udélili tehdejsi spoluvlastnici pozemku p. ¢. XC, ze kterého pozdéji vznikl pozemek p. ¢.
XB (jak vyplyva z geometrického planu na & 1. 84 spravniho spisu), ato J. C., M. T.aJ. V.,
souhlas manzelam R. s prijezdem na jejich pozemek.

Ani letecké snimky a pfedev§im potizena fotodokumentace nenaznacuji, zda je cesta v celé
délce, jak byla vymezena spravnim organem I. stupné, uzivana piedem neomezenym
okruhem uzivateld, nybrz vyplyva znich toliko to, Ze predmétné pozemky spojuji
. .y . . v/ v/ / 7 ’ ’ o
jednotlivé nemovitosti a slouzi k pristupu a k zasobovani okolnich sousednich pozemkd.
Na zakladé uvedenych podkladt se jevi naplnéni prvku obecného uzivani pravdépodobné
ve vztahu k pozemkim ve vlastnictvi manzelt L., pfedev§im ve vztahu k pozemku, na
v \4 4 M M b4 v ’ v
némz se nachazi stavba pro rodinnou rekreaci, nebot lze predpokladat, ze na tyto pozemky
budou vstupovat napriklad i navstévy ¢ jiné osoby za Gcelem naptiklad Gdrzby pozemkd.
To je podtrzeno skuteCnosti, ze ¢ast vymezené cesty, z niz manzelé L. mohou pfijizdét na
o ) . , S : v
svij pozemek, je vyasfaltovana. Uvedené zalobkyné i pripustila (viz popis obsahu zaloby a
prubéhu jednani soudu shora).

Ackoli lze prvostupniové rozhodnuti povazovat za obsahlé a podrobné odiavodnéné, je
v v / VVe V. s eevoVo g J v .
treba konstatovat, ze bylo nutné zamérit se na dostatecné zjisténi skutkového stavu véci
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a to pfedev$im v otazce obecného uzivani
A Vv / 4 /1.0 V. v / o
cesty na predmétnych pozemcich a souhlasu vlastnikt predmétnych pozemku k tomuto
obecnému uzivani. To predpokladalo vytézeni jednotlivych osob, kterych se pfipadna
M Vo v v/ 4 /v 4 M v v /. 4 / 4
existence verejné pristupné ucelové komunikace na predmétnych pozemcich dotyka
predevsim, k této otazce a také, pokud to bylo mozné, osob, které dfive vlastnily
/ 4 4 4 v o+ - v v/ ’
pozemky, na kterych se ma cesta nachazet. V souzené véci jde predevSim o vlastniky
sousednich pozemkd, ktefi cestu na pfedmétnych pozemcich uzivaji a pani J. V.

Soud ma tedy za to, ze spravnimi organy nebyl dostatené ve smyslu § 3 zikona C.
500/2004 Sb., spravaiho fadu, zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
/ / 4 4 4 4 o v
v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad rozhodnuti spravnich organt s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho radu. Nebylo dostateéné zjistovano, zda a jak je cesta uzivana
také jinymi osobami, nez vlastniky sousednich pozemkd a téz jakd byla povaha souhlast
vlastnikG predmétnych pozemkd, tedy, zda tito vlastnici udélili souhlas s obecnym
v/ / 4 Ve v . Ve v 4 i . M /4 . M 4
uzivanim cesty ¢i zda udélovali ¢ udéluji toliko jednotlivé souhlasy k jednotlivym
vV . o v v v 4 i . 4 v P / v 1/
prejezdum pres predmétné pozemky. Ve spise zcela absentuje vypovéd J. R. Z vypovédi
Gcastnikd fizeni a ani jinak ze spravniho spisu se bez pochyb nepodava, zda je cesta uzivana
kymkoli bez omezeni a jestli byl udélen souhlas vlastnikti predmétnych pozemku
s uzivanim cesty predem neomezenym okruhem uzivateld (ve vztahu k obecnému uzivani
probihajicimu v soucasnosti) ¢i zda cesta je jako verejna uzivana od nepaméti z naléhavé
komunikaéni potteby.
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Jak jiz bylo uvedeno, vypovédi ulastnikt byly zaznamenany do protokolu z mistniho
v v 4 v \2 M M Vev/ 4 v v
setfeni. Soud obecné nepovazuje tento postup za nejvhodnéjsi. Na misté (a tuzkou)
zaznamenana stanoviska mohou byt obtizné reprodukovatelna a (itelna (jako je tomu
4 / v . v/ v / 4 o 4 4 i /

v nyni souzené véci), pripadné mohou byt zkreslena z divodu aktualni situace v daném

4 vV Vv v 4 / Vv 4 M Vev/ M 4
misté Setfeni (Glast a vstupy vice osob najednou, atp.). Jako vhodnéjsi se soudu jevi
provadéni vyslecht jednotlivych osob jako svédka. Lze mit za to, ze v takovém pripadé
budou vypovédi téchto osob prehlednéjsi a presnéjsi, nebot tyto osoby budou pouceny o

4 . v 4 b4 v/ . 4 % 4 o
pravech a povinnostech svédka, dale budou, byt za pfitomnosti ostatnich dclastnika,
vypovidat jednotlivé, svédkim bude mozné klast doplnujici otazky spravnim organem i
ostatnimi ucastniky.

Soud na tomto misté shrnuje, ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né oduvodnéné, pokud
jde o posouzeni souhlasu vlastnikG pfedmétnych pozemku s jejich obecnym uzivanim.
V tomto ohledu dile nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. V dal$im fizeni bude
namisté doplnit zjistény skutkovy stav o svédecké vypovédi osob, kterych se pripadna
existence verejné pristupné Ulelové komunikace na predmétnych pozemcich dotyka,
predevsim P. L., J. R., J. T., manzela L. Spravni organy zvazi téz provedeni vyslechu J. V.

v 4 V o+ o7 *V_V 4 ’ 4 ’ . 4 M
napt. v misté jejiho bydlisté. Uvedené osoby spravni organy vyslechnou nejen k otazce, jak
tyto osoby vyuzivaji cestu na predmétnych pozemcich, ale téz k tomu, zda a jak je cesta

v/ / ... / . . . ’ o 7 ) V. v / o
vyuzivana 1 jinymi osobami a jaka byla povaha souhlast vlastnikt predmétnych pozemku
k tomu se vztahujici.

Pokud spravni organy po doplnéni skutkovych zjisténi dospéji k zavéru, ze cesta na
v v / 4 v/ /4 \ a4 Ve 4 v, 1 /7
predmétnych pozemcich nebo ¢ast této cesty byla uZivana v rezimu obecného uZivani a
toto obecné uzivani trva do soulasnosti, bude namisté vyhodnotit, zda lze ptipadné urcit i
pocdatek tohoto obecného uzivani a zda byl udélen souhlas vlastniki predmétnych

pozemkd s uzivanim cesty (i jeji Casti predem neomezenym okruhem osob.

Pokud nebude mozno urdit pocatek obecného uzivani cesty a souhlas vlastnika dany v té
dobé, muze se jednat o uzivani tzv. od nepaméti. Bude-li vtakovém pripadé splnéna
podminka nezbytné komunikacni potfeby (viz nize), bude se jednat o vetejné pfistupnou
Ucelovou komunikaci. Pokud nebude cesta uzivana odnepaméti a bude-li zjiStén souhlas
vlastnikt s uzivanim pozemkl pfedem neomezenym okruhem osob v dobé, kdy takto

v / v/ / o * /v v 4 4 /4 M v /7
pozemky zacaly byt uzivany, ptjde taktéz za splnéni podminky nezbytné komunikacni
potreby o vefejné pfistupnou Gcelovou komunikaci.

V.d. Nezbytna komunikacni potreba

Soud se zabyval téz podminkou nezbytné komunikacni potteby, nebot otazka naplnéni

4 4 . * /V 4 4 v/ 4 VvV . 4 4 /4
této podminky je mezi ucastniky soudniho fizeni rovnéz spornou. Na uspokojovani nutné
komunikaéni potfeby je zaroven vazano pravo obecného uzivani tcelové komunikace

(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011, dostupny

na www.nsoud.cz).

Soud souhlasi se zalovanym v tom, Ze o nutnou komunikacni potrebu jde tehdy, pokud je
posuzovana cesta jedinou moznou pristupovou cestou, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemka. Pokud existuji
.. /4 o . 4 /4 4 vV _V 4 M V4 . 4
jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim
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vlastnického prava prednost témto jinym zpusobum. K prokazani nutné komunikaéni
potfeby je proto treba zjistit, zda k sousednim nemovitostem neexistuje alternativni
pristup a zda uzivani nemovitosti neni zajiSténo institutem soukromého prava, napt.
vécnym bYemenem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06,
bod 34 a vyse citovany rozsudek ¢. j. 8 As 20/2020-81, bod 19).

V ramci deklaratorniho tizeni se tedy mohou, jak spravné uvedl zalovany, jako alternativni
komunikace posuzovat pouze komunikace, které v dobé rozhodovani existuji. Aby bylo
mozné dospét k zavéru, ze tvrzena cesta nenaplnuje nutnou komunikacni potrebu, musi
alternativni cesta predevsim skutecné existovat v terénu (srov. rozsudky NSS ze dne
2.4.2015, ¢.j. 7 As 167/2014-46, a ze dne 17. 12. 2021, C. j. 7 As 304/2021-68). Soud proto
nema za divodné argumenty zalobkyné spocivajici v tom, ze v pripadé spravnimi organy
oznacenych pozemki o nezbytnou komunikaéni potfebu nejde z toho dtvodu, ze by bylo
lze k pozemkim ztidit jiné alternativni cesty. V této souvislosti je nerozhodné, zda by bylo
1ze alternativni pristup k pozemku ztidit z jiného pozemku ve vlastnictvi téze osoby ¢i zda
by mél byt pfistup ztizen z pozemku ve vlastnictvi jiné osoby.

Mezi Gcastniky soudniho fizeni je nesporné, ze cesta plni nutnou komunikaéni potrebu
pro pozemky ve vlastnictvi J. R. (viz popis obsahu zaloby shora). Mezi Gcastniky je také
nesporné, ze cesta neplni nezbytnou komunikaéni potfebu ve vztahu k pozemkim ve
vlastnictvi J. T.

Z ohledani pfedmétnych pozemkd a navazujicich pozemkt vyplynulo, Ze cesta plni
nutnou komunikacni potfebu pro pozemek ve vlastnictvi manzelt L., ke kterému vede
z predmétné cesty, resp. z jeji vyasfaltované casti, sjezd. Uvnitt tohoto pozemku se pak
nachazi stavebni pozemek, jehoz soucasti je stavba pro rodinnou rekreaci, taktéz ve
vlastnictvi manzeld L. Dale plni cesta nutnou komunikaéni pottebu pro dalsi pozemek ve
vlastnictvi manzeld L., ktery se nachazi za uvedenym pozemkem. J. L. pfitom pti Gstnim
M 4 4 4 Ve 4 vV Vv /4 4 4 v/
jednani uvedl, ze pro pfivezeni tézkého nakladu na pozemek za domem musi uzivat
predmétnou cestu, nebot k nému jina cesta nevede. Pfi ohledani nebylo zjisténo, ze by k

ey . ’ . ’ 4 4 4 o
pozemku za domem vedla jina alternativni cesta. To je také patrné z leteckych snimka,
které jsou soucasti spravniho spisu.

Soud vsak nesouhlasi stim, ze cesta plni nezbytnou komunikaéni potfebu ve vztahu
k pozemkim ve vlastnictvi P. L. (dfive S. H.). S. H. sice pfi mistnim Setfeni uvedla, ze
cesta na predmétnych pozemcich slouzi pro prijezd k zadni lasti jejtho domu, kam ji
navazi uhli, kdy jiny prijezd k této ¢asti domu a pozemkum za domem neni. Soud ma vsak
za to, ze toliko navazeni uhli (obvykle jedenkrat roné) vdané véci nezbytnou
komunikaéni pottebu stézi mize samo o sobé zakladat. Bylo totiz zjisténo, ze P. L. (dfive
S. H.) ma pristup ke svému domu z obecni komunikace. Pristup k pozemkum za domem je
mozny kolem domu (viz fotodokumentace na ¢. 1. 54 spravniho spisu).

Ani ve vztahu k pozemkum p. ¢. XE a XH, taktéz ve vlastnictvi P. L. (dtive S. H.), na
nichz vazne vécné bfemeno cesty ve prospéch pozemkd ve vlastnictvi J. T., neplni
v v 4 . v ’ v bd v/ ’ Ve
predmeétna cesta nezbytnou komunikacni potrebu, nebot z fotodokumentace porizené pri
mistnim Setfeni se podava, ze k témto pozemkum existuje pristup pravé z pozemku ve
vlastnictvi P. L. (dfive S. H.) a J. T., na které existuje pfistup z obecni komunikace.

Soud tedy shrnuje, zZe cesta pres predmétné pozemky muze zajistovat nutnou komunikacni
potfebu patrné jen pro pfijezd k pozemkum ve vlastnictvi J. R., pro ptijezd k pozemkim
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astavbé ve vlastnictvi manzela L., nikoli vSak ve vztahu k pozemkim a domu ve
vlastnictvi P. L. a pozemkim a domu ve vlastnictvi J. T.

Spravni organy v dalsim fizeni zohledni pti posouzeni naplnéni podminky nezbytné

komunika¢ni potreby vypovédi osob, které ziskaji provedenim jejich vyslechu jako
v o v - v v/ / Vv i M 4 v v / V7 M

svédku. Verejné pristupnou tcelovou komunikaci pak vymezi (presné) na té Casti cesty, ve

vztahu ke které bude prokazano naplnéni vsech Ctyf znakl verejné pristupné ucelove

komunikace.

Soud neprovedl dukaz fotografii, kterou k provedeni navrhoval zastupce zalobkyné pri
. 4 4 4 4 . 4 Ve V . 4 eV Ve
jednani. Soud ma za to, ze lokalita byla nalezité fotograficky zdokumentovana jiz pfi
mistnim Setfeni. Véc je pritom treba zkoumat k okamziku vydani napadeného rozhodnuti.
Zastupcem zalobkyné navrhovana fotografie by proto neprispéla k objasnéni jakychkoli
pro véc vyznamnych skute¢nosti.

V.e. K ostatnim ndamitkdim

K namitané absenci podpisu na protokolu o Gstnim jednani soud konstatuje, ze chybéjici
i v /4 / Vv /7 o V/ 4 v/ N v/ . Ve / 4 . 4 4 /
podpis néktereho z Glastnika fizeni, kteri byli pfitomni pti Gstnim jednani, na daném
. v v 4 4 /
protokolu, by toliko sama o sobé neméla za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v minulosti dospél k zavéru, ze ani absence protokolu o
Gstnim jednani ve spravnim spise, a¢ se Ustni jednani konalo, nepfedstavovala podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, majici vliv na zadkonnost rozhodnuti
o véci samé (srov. rozsudky NSS ze dne 16.10.2007, ¢.j. 6 As 29/2006-44, a ze dne
7.9.2016, & . 4 As 130/2016-40).

Tim spiSe nemohla mit absence podpisu v souzené véci vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, pokud zalobkyné a manzelé L. pouze v obecné roviné poukazali na absenci
podpisu na protokolu bez blizsi specifikace, jak konkrétné méli byt v dusledku toho
dotdeni na svych pravech.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti ne zcela dostateéné zabyval

’ M v/ v v v / 4 v 4 v/ / 4
otazkou, zda je v pripadé cesty na predmétnych pozemcich naplnén znak obecného uzivani
této cesty, resp. souhlasu vlastnikl pfedmétnych pozemki s obecnym uzivanim této cesty
a nezjistil vtomto ohledu skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je z tohoto divodu nedostateéné. Krajsky soud proto

4 4 Ve B v v 4 v/ v/ 4 Ve .
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni. Nepristoupil ke
v 4 v 4 4 bl 4 v **V_V /4 /.

zruseni prvostupnového rozhodnuti, nebot ma za to, ze zjisténé vady mohou byt
odstranény v odvolacim fizeni.

V dal$im ftizeni je podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. zalovany vazan pravnim nazorem krajského
soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku. Spravni organy v dal$im fizeni doplni
4 eV _V 4 4 / o v v/ v 4 v v /
skutkova zjisténi provedenim vyslecht predevsim téch osob, které cestu na predmétnych
pozemcich uzivaji (viz body 41, 44 rozsudku). Poté spravni organy vyhodnoti naplnéni
M . 4 o vV . v v/ 4 / Vv 4 M v 4 .
jednotlivych znakt verejné pfistupné ucelové komunikace. Naplnéni znaku existence
souhlasu vlastnikt pozemku s jejich obecnym uzivanim vyhodnoti v intencich pravniho
nazoru vysloveného predevsim v bodech 35 az 46 tohoto rozsudku. Spravni organy
v tomto ohledu nejprve posoudi, zda je cesta na predmétnych pozemcich uzivana v rezimu
4 v/ / 4 Vers 4 v v . v/ / Ve 4 v/ / 4
obecného uzivani. Pokud dospéji k zavéru, ze cesta je uzivana v rezimu obecného uzivani,
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budou se zabyvat tim, zda lze zjistit pocatek tohoto obecného uzivani a existenci souhlasu
vlastnik predmétnych pozemku vztahujiciho se k tomuto obecnému uzivani. Existence
verejné pristupné Ucelové komunikace muze byt deklarovana pouze na té ¢asti cesty, ve
vztahu ke které budou naplnény vsechny znaky vefejné pfistupné Ucelové komunikace,
pokud tato Cast bude spadat do rozsahu predmétu fizeni vymezeného navrhem zalobkyne.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle zasady Gspéchu ve véci podle ust. § 60 odst. 1
s.f.s. a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni Ucelné vynalozené naklady
soudniho fizeni, tj. soudni poplatky dle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®) a naklady pravniho zastoupeni zalobkyné dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokdtni tarif*).

Soud priznal zalobkyni pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za podani
zaloby ve vysi 3000 K¢ Naklady pravniho zastoupeni predstavuje odména pravniho
zastupce zalobkyné za 3 Ukony pravni sluzby, konkrétné se jedna o prevzeti a ptipravu
zastoupeni [ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], sepis Zaloby [ust. §11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a Glast na jednani pred krajskym soudem [ust. §11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu] podle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ve vys$i 9300 K¢ (3 x 3100 K¢). Naklady fizeni tvofi rovnéz pausalni nahrada
hotovych vydaji za 3 Gkony pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a to
ve vy$i 900 K&. tj. celkem 10 200 K¢ za naklady pravniho zastoupent.

Do ¢astky nakladd tizeni soud dale zapocetl nahradu cestovnich vydaji spojenych s cestou
na jednéni pted krajskym soudem. Zastupci Yalobce nileZi cestovné na trase Usti nad Orlici
- Pardubice a zpét ve vysi 940,36 K¢ [pfi vypoctu cestovného soud vychazel ze spotieby
7,4 1/100 km uvedené v predlozeném technickém prikazu, vySe primérné ceny pohonné
hmoty 41,20 K¢ za 1 litr benzinu dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢&. 467/2022 Sb., sazby zakladni
nahrady za 1 km jizdy u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 5,20 K¢ dle § 1 pism. b)
citované vyhla$ky a z pottu ujetych kilometrd na trase Usti nad Orlici - Pardubice a zpét -
114 km]. Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu ma dale advokat narok na nahradu
za promeskany ¢as v souvislosti s cestou na jednani a zpét, v posuzovaném pripadé za Ctyti
zapocaté pulhodiny promeskaného dasu ve vysi 400 K¢ (100 K¢ za kazdou zapocatou
pulhodinu). Zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, proto mu nalezi k
odméné za zastoupeni a nahradam dan z pridané hodnoty ve vysi 2 423,48 K¢.

Celkové naklady ¥zeni tak ¢ini 16 963,84 K& Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni
naklady rizeni k rukam jejtho pravaniho zastupce, a to podle ust. § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o.s. f.“) ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. Soud k
nahradé nakladu fizeni stanovuje primérenou lhitu v délce 30 dnt podle ust. § 160 odst. 1
o.s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. f. s.

Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soud v
v/ 4 Ve v/ . vV
fizeni neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5s. 1. s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 N / o o * vV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 14. ¢ervna 2023

Jan Dvotak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



