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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobkyné: nezl. X, nar. X

bytem X

zastoupen zakonnou zastupkyni - matkou X, nar. X, bytem X
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Poricnim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2023, ¢&. j. MPSV-2023/36326-919, ve
véci prispévku na pedi,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 15. 2. 2023, ¢ j. MPSV-

2023/36326-919, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Zadny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim, specifikovanym v zahlavi rozsudku, Zalovany rozhodl o odvolani zalobce
proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Pardubicich ze dne 19.
5. 2022, ¢.j. 16631/2022/PAA, kterym jako spravni organ prvniho stupné rozhodl o
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odnéti prispévku na péci z moci uredni ode dne 1. 6. 2022. Zalovany jako odvolaci spravni
organ odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

1. Zalobni argumentace

Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Tvrdil nespravnost zavéru spravnich
organi o neuznani nezvladani zakladnich zivotnich potreb (dale jen ,ZZP“) orientace,
komunikace a osobnich aktivit. Zvladani téchto ZZP bylo hodnoceno pouze za situace,
kdy mu plné funguji kompenzaéni pomtcky - X a X. Ty vsak dasto plné nefunguji a
v . v 7 o / . ’ . R ‘o
zalobce je pak X. Na kompenzacni pomucky ma negativni vliv vlhkost; vysuseni pfistroja
pak trva kolem 12 hodin, po tuto dobu je zalobce bez kompenzacnich pomticek. Pokud ma
zalobce kompenzaéni pomtcky nasazeny a spravné nastaveny, orientuje se pomérné dobfe
jen v X prostfedi; naopak v prostiedi X se schopnost X zhorsuje. Zalobce vyzaduje
doprovod rodinnych ptislusnikd i na mimoskolni sportovni ¢i kulturni aktivity. Posudek,
ktery byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, hodnoti zvladani ZZP jen

M . 4 V4 o . v/ / M 4 4 v 4
v situaci, kdy funguji kompenzacni pomucky nebo jsou pouzivany v idealnim, X prostredi.
Zalobce ma stale problémy s komunikaci - podstupuje X lé¢bu od 4 let. Velmi $patné X,
cizi lidé X. Pfestanou-li fungovat kompenzacéni pomicky, zalobce neni schopen X.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby; ve svém vyjadreni rekapitulovala dosavadni prabéh
v/ 4 /4 4 v 4 v o v 4 /4
fizeni a zopakovala posudkové zavéry, které prevzala do oduavodnéni napadeného
rozhodnuti. Zavéry posudku jsou podrobnéji rekapitulovany dale.

IV. Jednani soudu

Krajsky soud véc na zadost zalobce projednal. Pfestoze predvolani k jednani bylo zakonné
zastupkyni zalobce dorudeno 27. 6. 2023, zakonna zastupkyné zalobce k dotazu soudu
vyslovné souhlasila s projednanim véci dne 28. 6. 2023, pfestoze nebyla zachovana lhita
k pipravé podle § 49 odst. 1 s. t. s. Zalovany se z jednani pisemné omluvil.

Zalobce prostfednictvim své matky jako zikonné zistupkyné setrval na podané Zalobé i na
zalobni argumentaci, kterou matka zalobce dale rozvinula a k dotazu soudu upresnila
nékterée dulezité skutecnosti. Na dotaz soudu upresnila, ze zalobce X vlevo pouziva X.
K jeho funkci je nutna manipulace s jeho vnéjsi ¢asti, ve které je baterie, ktera se dava do
nabijecky. Baterie se nabiji 10 - 12 hodin, nevydrzi cely den (od rana asi do poloviny
vyulovaci doby), proto jsou tfeba nahradni baterie. Zalobce zvlida sim nasadit si X.
Zalobce ale vzdy schopen sim baterii vyménit, je nutni presna manipulace p¥i zasouvani,
proto doma poméah4 matka, ve $kole asistenti a pedagogové. Zalobci se malokdy povede
baterii samostatné vyménit. Pfistroje je Casto tfeba vysouset ve specialnim zafizeni, coz
trva nékolik hodin. Po dobu vysouseni je zalobce bez kompenzaénich pomucek a je zcela
X. Zalobce doma komunikuje X. Proto asto nevénuje pozornost vybité baterii v X.
Rodina s Zalobcem X nekomunikuje na doporuceni odbornikd (kvili zlepeni X). Zalobce
obtizné komunikuje scizimi lidmi (pokladni na nadrazi), potfebuje X, coz neni vzdy
mozné. Kdyz mu napf. ujede vlak, neni schopen si zjistit dal$i spoj, musi psat matce, aby
mu zjistila dal$i spoj. Pokud jde o volnocasové aktivity, na karate jiz zalobce nechodi.
Zalobce plave, matka s nim chodi na tréninky, kde mu X. Zalobce ma tzv. X, coZ je
ptistroj, do néhoz se zasazuje vnéjsi cast X. To je ale uréeno jen k rekreatnimu koupani a
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plavani. Pfi zavodnim plavani X spise prekazi, navic zalobce X. X z podstaty své funkce
vzdy prijima X. Problematicka je 1 zalobcova komunikace se X vrstevniky (X). Doma - na
ulici - se zalobce déti strani, protoze déti mu nerozumi, ma X. Navic pfi spolecnych hrach,
sportu déti X smérem k zalobci a on tak nemuze X. Komunikaci s détmi tak casto
zprostredkovava a usnadnuje matka nebo - Castéji - star$i sestra zalobce. X je stale
v procesu nastavovani, tento proces trva jiz nékolik let a nékolik let jesté potrva.

Krajsky soud konstatoval podstatny obsah pisemného vyjadieni Zalovaného k zalobé a
podstatny obsah spravniho spisu. Strany provedeni dalSich dikazt nenavrhovaly a
dokazovani nebylo provadéno.

Zavérem zalobce setrval na navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu fizeni zalovanému. Soud konstatoval pisemny navrh zalovaného na zamitnuti
zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Ke splnéni podminek fizeni krajsky soud konstatuje, Ze opravnéni matky jako zakonné
zastupkyné jednat za zalobce dostateéné vyplyva ze spravnich spisi. Dale krajsky soud
s ohledem na vyjadfeni zakonné zastupkyné zalobce vysel ze skuteCnosti, ze otec zalobce
s podanim spravni zaloby souhlasi, a dale ze skutecnosti, Ze fizeni na zakladé Zaloby vedené
nemuze podstatnou mérou negativné zasahnout do pravni sféry nezletilého zalobce (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 10 As 123/2021-
41). Nevyzadoval proto k podani zaloby nezletilym (a tedy nikoli plné svépravnym)
zalobcem schvaleni opatrovnickym soudem.

Krajsky soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.t.s), ve svéem rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu, jaky tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Zaloba je diivodna.
Z predlozenych spist zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti:

Na zakladé oznameni ze dne 10. 12. 2021 zahajil spravni organ prvniho stupné podle § 7 a §
23 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach)
z moci Ufedni spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse davky prispévku
na péci, nebot skoncila platnost posouzeni stupné zavislosti zalobce na pédi jiné fyzické
osoby.

Dne 17. 1. 2022 probéhlo socialni Setfeni v domacim prostredi se zavérem, ze zalobce
potfebuje pomoc pfi orientaci, komunikaci, pééi o zdravi a osobnich aktivitach.

Na zakladé zadosti spravniho organu prvniho stupné vydala Okresni sprava socialniho
zabezpeceni Pardubice dne 6. 4. 2022 posudek o zdravotnim stavu zalobce; z jeho zavéru
vyplyva, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje
funkéni schopnosti pro zvladani ZZP, jehoZ rozhodujici ptidinou je X kompenzovana X
vlevo od 09/2018, vpravo X. Dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost samostatné zvladat ZZP hodnotil posudek sohledem na X, ptiméfenou
komunikaci (oproti minulému posouzeni) a kompenzaci X tak, ze zalobce nezvlada
samostatné pouze ZZP péle o zdravi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Utad prace CR - krajskd pobolka v Pardubicich rozhodnutim ze dne 17. 5. 2022, &. j.
16631/2022/PAA, odejmul ode dne 1. 6. 2022 prispévek na péci, vysel pfi tom ze zavéru
prve citovaného posudku, ktery povazoval za Gplny, objektivni a presvédcivy.

Rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim, kde namital nespravnost zdvéru o neuznani ZZP
orientace, komunikace (vyjadreno vyslovné nadpisy), z obsahu odvolani ale vyplyva také
argumentace tykajici se nezvladani ZZP osobni aktivity (srov. ,na mimoskolni sportovni &
kulturni aktiviry musi mit stale doprovod nékobo z rodiny*).

Ze zpravy skolského poradenského zatizeni - X, ktera byla ptilohou odvolani, vyplyva, ze
zalobce nebyl psychologicky vysetten, byl vysetfen specialné-pedagogicky a pedagogicky.
Ze zavéru vyplyva, ze zalobce v komunikaci X, je ji schopen X, avsak i po X je zalobcovo
X omezeno a bez X by se efektivni komunikace szalobcem neobesla. Jazykové a
komunikaéni kompetence jsou X, objevuji se X ve vSech jazykovych rovinach. Obtizné X.
Ze zavért posudku PK MPSV ze dne 24. 8. 2022 vyplyva mimo jiné neuznani nezvladani
Z7P orientace, komunikace a osobnich aktivit. Tyto zivéry zistaly nezménény i po
doplnéni posudku ze dne 19. 10. 2022 a 25. 1. 2023; tato doplnéni posudku byla vyzadana
zalovanym v reakci na dal$i podklady predlozené Zalobcem.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolini Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu potvrdil.

Napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud v
ramci prezkumu posuzoval jako jeden celek (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2017, &. j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, &. j. 5 As 254/2015 -
27; ze dne 8. 6. 2017, ¢. . 9 As 101/2016 - 62).

Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ,[plispévek na péci (dale jen ,prispévek®) se
poskytuje osobam zdvislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na
zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zikona pri zvlddani
zdkladnich Zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ,[nlirok na prispévek md osoba uvedend v § 4

odst. 1, ktera z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické
osoby pri zvlddani zdkladnich Zivotnich potveb v rozsabu stanoveném stupném zavislosti podle

§8[..]°

Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ,[o]soba do 18 let véku se povazuje za zdvislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lebka zdvislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni

schopna zvladat t¥i zakladni Zivotni potreby,

b) stupni I (stiedné tézkd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu

neni schopna zvladat ¢tyvi nebo pét zakladnich Zivotnich potreb,

¢) stupni III (téZkd zdavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni

schopna zvladat sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni 1V (tplnd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni

schopna zvladat osm nebo devét zdakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ,[pl¥ posuzovini stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zdakladni Zivotni potveby: a) mobilita, b) orientace, ¢c) komunikace, d)
stravovdnt, e) oblékani a obouvdni, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o
zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

Podle § 9 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu péce o domacnost se nehodnoti u osob do 18 let véku. Podle § 9 odst. 4 zakona o
socialnich sluzbach ,[pl¥i hodnoceni schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potieby se hodnoti
funkcni dopad dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu na schopnost zvlddat zdkladni
Zivotni potveby; pritom se neprihlizi k pomoci, dobledu nebo péci, kterd nevyplyva z funkcnibo
dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach ,[plro uzndni zavislosti v p¥islusné ziakladni
P

Ve / v v / N V/Ve / . M v / 7/ o
Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu
nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potrebu
v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZitim zachovanych potencidlii a
kompetenci fyzické osoby a vyuZivainim bézné dostupnyjch pomiicek, prostiedkd, predméti denni
potreby nebo wvybaveni vdomdcnost, wverejnych prostor nebo svyuZitim zdravotnického
prostredkun.

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach ,[u] osoby do 18 let véku se p¥i hodnoceni schopnosti
zvlddat zakladni Zivotni potveby podle § 9 odst. 1 a pri hodnoceni potreby mimorddné péce
porovndvd rozsah, intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postiZzenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri
stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potvebé péce, ktera vyplyvd
z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlniho vyvoje. Mimorddnou péci se
rozumi péce, kterd svym rozsahem, intenzitou nebo ndrocnosti podstatné presabuje péci
poskytovanou osobé téhoz vékn.

Zalobce zpochybnioval spravnost posouzeni stupné zavislosti na péci jiné fyzické osoby,
plynouci ze zavért o schopnosti zalobce samostatné zvladat relevantni ZZP. Krajsky soud
shledal, Ze tato zakladni zalobni namitka je dtvodna.

Je treba ptipomenout, ze hodnoceni funkéntho dopadu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu na schopnost zvladani ZZP je otazkou odbornou, medicinskou, spadajici
do odbornosti posudkového lékatstvi. Pro Ucely fizeni o prispévku na péci je reseni téchto
otazek v ptsobnosti lékafské posudkové sluzby a jejich posudkovych komisi. Soudasné ale
plati, ze posudek posudkové komise, ktery je vystupem jeji {innosti, je z pohledu
4 4 v/ 4 o / /4 4 4 4 4 i 4 4 4 i
spravniho rizeni dukazem, ktery podléha hodnoceni spravnimi organy, resp. spravnimi
soudy pfi soudnim prezkumu, a to v souladu se vSemi zasadami, ovladajicimi hodnoceni
dtkazli ve spravnim, resp. soudnim fizeni. Posudky o zdravotnim stavu jsou tedy jen
M 4 o o /4 4 4 4 4 4 o VM v/ v I Ve A
jednim z dukazq, o které se rozhodovani spravnich organt ve véci prispévku na peci opira,
maji vSak mezi dikazy zvlastni postaveni pravé proto, ze otazky v nich feSené nemohou
byt podrobeny vécnému hodnoceni ze strany rozhodujictho orgdnu. To muze vést
k postupu, kdy rozhodujici organ bez dalsiho prevezme posudkové zavéry a vystavi na
M /4 4 / M v 4 / bl 4

nich své rozhodnuti. Takovy postup je vsak nespravny, nebot posudky o zdravotnim stavu
je treba — pravé proto, ze se jedna o dikazy do jisté miry privilegované - podrobit o to
v v ) A A v ) ) :
ptisnéjsimu hodnoceni z hlediska jejich objektivity, prezkoumatelnosti, srozumitelnosti
celistvosti, vnitrni konzistentosti a presvéd¢ivosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, 3 Ads 72/2008-50, 6 Ads 69/2012-16). Posudek o
zdravotnim stavu je urlen pro pracovniky spravnich organt a spravni soudce a ma odborné
informace srozumitelné, a pokud mozno komplexné, vysvétlit ,inteligentnimu laikovi®

tak, aby tento na jejich zakladé mohl o véci posuzovaného spravné rozhodnout (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 17/2017-15).

Soucasné plati, Ze pfi posuzovani miry zavislosti posuzované osoby na péci jiné fyzické
osoby nemohou byt brana v{vahu pouze hlediska medicinska. Byt jsou posudky o
zdravotnim stavu zpravidla rozhodujicim dikazem, vysledna spravni, popfipadé soudni
Gvaha je priseéikem hodnoceni otazek medicinskych (zjisténi o dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu, posudkové-lékatské zhodnoceni jeho funkénich dopadd), jinych
nelékatskych odbornosti (poznatky psychologické, specialné-pedagogicke, logopedické,
. /4 A 4 ’ 4 4 4 4
surdopedické ad.), socialnich (poznatky o realném fungovani posuzované osoby
Ve /4 v 4 4 4 / v v/ M M Vv 4 vV Vv A 4 v v 4
v prirozeném prostredi, ziskavané predevsim, nikoli vsak vylucné, socialnim Setfenim),
. . ’ 7 1V ’ ’ NV . e
subjektivnich (vyjadfeni posuzované osoby a pelujicich osob, poznatky o jejich
. . ’ ’ ’ . ’ 7
subjektivaim vnimani vlastni schopnosti zvladat ZZP).

Protoze krajsky soud prezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
zabyval se pouze otazkami souvisejicimi s zalobcem tvrzenym nezvladanim ZZP orientace,
komunikace a osobnich aktivit. Ostatnimi ZZP se krajsky soud nezabyval. Dospél ptitom
k nasledujicim zavéram.

ZZP Orientace

Zavéry posudku PK MPSV ze dne 24. 8. 2022, ani po jeho doplnéni ze dne 19. 10. 2022 a
25. 1. 2023 v otazce (ne)zvladani ZZP orientace nepovazuje krajsky soud za presvédéivé.
Z posudku vyplyva, ze zalobce byl shledan jako X, disponujici pfiméfenymi X, které mu
umozniuji orientovat se v prirozeném socialnim prostredi a v obvyklych situacich a
primérené v nich reagovat. Nebyla dokumentovana zavazna X, ktera by branila X. Nebyla
prokazana X (sic!).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek v otazce zvladani ZZP orientace nezohlednuje
v /4 4 4 v 4 /4 . 4 v v 4
nékteré zasadni posudkové vyznamné okolnosti. Neni pochyb o tom, ze zalobce trpi
vrozenou X (X - X - srov. lékatské zpravy MUDr. X z 13. 10. 2022 a 23. 11. 2022). Zavér o
tom, ze zalobce X, coz je podminkou zvladani ZZP orientace (pism. a) bod 1. Ptilohy ¢. 1
k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji ustanoveni zakona o socialnich sluzbach), je
v v v . vV Vv , e 1
opren o to, ze X zalobce je dostate¢né kompenzovana facilitatory (vlevo X, vpravo X).
Posudek se vsak jiz nezabyva tim, ze zalobce jednak nezvlada vyluéné samostatné
manipulaci s kompenzaénimi pomuckami (nezvlada samostatné vyménu baterii ve vnéjsi
¢asti X - tuto doma vymeénuje matka, ve skole ulitelé ¢i pedagogilti asistenti), a nebere
/ . v v v 7 o M v v o 4
v ivahu ani skutecnost, ze kompenzacni pomucky je treba casto (v dusledku navlhnuti
potem, destém, vzdusnou vlhkosti) vysouset ve specialnim vysousecim zatizeni, pficemz
tento proces trva 10 - 12 hodin, a po tuto dobu neni X zalobce nijak kompenzovana.

Zalovany pochybil, pokud tyto skuteénosti dikazné nezhodnotil. Pokud podkladovy
posudek z medicinského hlediska vyhodnotil, ze X zalobce za predpokladu, ze je
kompenzovana facilitatory, mu nebrani ve zvladani ZZP orientace, pak skutecnost, ze
\4 4 /4 v v 7 o . \4 .
zalobce neni schopen samostatné obsluhy téchto kompenzalnich pomtcek, jakoz i
skutenost, ze nutna udrzba kompenzacnich pomicek zahrnuje jejich mnohahodinové
Vv 7 .o v oV 24 . . v /7 v ’
suseni, kdy jich Zalobce nemuze uzivat (a tedy jeho X je vylouceno), musi nutné vést
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k zavéru, ze zalobce ZZP orientace nezvlada v ptijatelném standardu. Zde se pritom
nejedna o zavér, k némuz by bylo treba odborného, medicinského posouzenti, ale jedna se o
véc prostého hodnoceni dikazt v jejich vzajemné souvislosti.

Relevantni je 1 skutecnost, plynouci z provedeného socialniho Setfeni, ze 1 pri pouziti X je
pro to, aby zalobce X, X. Tyto podminky mohou byt splnény napt. doma, ve skole, mezi
kamarady, kde vSude o zalobcové X védi a osoby zde védi nebo jsou alespont zakladné
pouleny o tom, jak maji s zalobcem komunikovat. Naopak tyto podminky z povahy véci
nebudou splnény v prostfedi, kde se zalobce pohybuje mezi cizimi lidmi, ktefi nevédi nic o
jeho disabilité a nejsou poudeny o tom, ze je nutno s nim specialné komunikovat, napt. na
nadrazi, pri prepravé prostredky hromadné dopravy, v obchodé - ptitom i tato mista je
nutno povazovat za zalobcovo ptirozené socialni prostredi, v némz je nutno funkéni
dopady jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu hodnotit. Zavér o schopnosti
zalobce X se tedy jevi jako nepiesvédlivy a pochybny.

77P Komunikace

Zavéry posudku PK MPSV ze dne 24. 8. 2022, ani po jeho doplnéni ze dne 19. 10. 2022 a
25. 1. 2023 v otazce (ne)zvladani ZZP komunikace nepovaZuje krajsky soud za presvédéivé
a uplné. Z posudku vyplyva, ze zalobce byl shledan jako schopen X, schopen X, schopen
X, schopen X. Nebyla dokumentovana X (sic!).

Krajsky soud dospél kzavéru, ze posudek v otazce zvladani ZZP komunikace
nezohlednuje nékteré zasadni posudkové vyznamné okolnosti. Neni pochyb o tom, ze
v ’ J v oo Vo ’ ’ 177 >
zalobce trpi vrozenou X. Zavér o tom, ze je schopen se X, coz je podminkou zvladani ZZP
komunikace (pism. b) bod 1. Ptilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
’ 4 */ 4 v 4 M v v 4 M v v
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach), je znovu opren o to, ze X zalobce je dostatecné
kompenzovana facilitatory - k tomu vsak plati, co je uvedeno vyse o ZZP orientace.

Zavér o schopnosti X byl zjevné prevzat ze zavérG zpravy skolského poradenského
zatizeni X (X), ktera byla ptilohou odvolani. Posudek v$ak tuto zpravu hodnotil
selektivné, nezohlednil skutenosti zde uvedené, které by mohly byt v rozporu se zavérem
o tom, ze zalobce je schopen X a X, zejména skutecnost, ze i po X je zalobcovo X a X
omezeno a bez X - X - by se efektivni komunikace s zalobcem neobesla, X jsou pod
ocCekavanou urovni vzhledem k véku, objevuji se X, obtizné X. Tyto pravé uvedené
okolnosti se jevi byt posudkové vyznamneé a svédci pro zavér — ktery zde ovSem must byt

podroben medicinskému posudkové-léekarskému zhodnoceni —, Ze zalobce neni schopen
X.

Tento zavér je podporovan i dalsimi posudkové vyznamnymi poznatky ze socialniho

setfeni, z nichz vyplyva, ze zalobce X s potizemi, radéji pouziva X (pfi Setteni X). Obtizna
/ v Y i M v v/ o 4 v v \4 4

a vyrazné omezena je i X. Tyto okolnosti svédci i1 pro zavér, ze zalobce neni schopen
Ve 4 v/ Vo v/ S MY 4 4 7. v 4

v prijatelném standardu pouzivat X, coz je dalsi aktivita, jejiz zvladani je vyzadovano pro

celkové zvladani ZZP komunikace. Podkladovy posudek se vsak s témito okolnostmi

vubec nevyporadal a nesplnuje tak kritéria Gplnosti a presvédéivosti.

ZZP Osobni aktivity

Zavéry posudku PK MPSV ze dne 24. 8. 2022, ani po jeho doplnéni ze dne 19. 10. 2022 a
25.1.2023 votazce (ne)zvladani ZZP osobnich aktivit nepovazuje krajsky soud za
presvéd¢ivé a uplné. Z posudku vyplyva, ze zalobce byl shledan jako schopen X.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



33.

34.

8 66 Ad 2/2023

Posudkova komise dospéla dale k zavéru, ze stav X u zalobce je dostateény, priméfeny
veku (sic!).

Posudkova komise v$ak zcela pominula skutecnost, ktera vyplynula z vysledkt socialniho
v v 4 v v Ve / vV, _V . . v 4 v /4 .. 4 4
setreni, ze zalobce tfi dny v tydnu navstévuje mimoskolni volnocasové aktivity (plavani a
karate - druhé ze jmenovanych v soucasnosti jiz nikoli, dle vyjadfeni matky u jednani),
kam jej ovSem vozi a doprovazi matka, ktera zaroven musi byt vzdy osobné ptitomna, aby
v : . A : . : , .
zalobci X. Je tak evidentni, ze na pomoci matky je zalobce v oblasti osobnich aktivit
v podstatné mife zavisly. Jak vyplynulo z vyjadfeni matky u jednani soudu, zalobce musel
v b4 Ve / . . . 4 \4 4

prestat s karate, nebot pfi uderech do X hrozily komplikace s X. Je tedy zjevné, ze zalobce
je co do vykonavani volnocasovych aktivit v disledku svého dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu vyznamné limitovan (af jiz tim, ze nékteré aktivity vykonavat nemuze,
a ty, které muze, jen s asistenci matky), totéz plati pro navazovani kontaktd a vztahd
sjinymi osobami pti osobnich aktivitich. Obtiznost X, v dusledku které se zalobce
ostatnich déti strani - vzhledem k témto okolnostem nelze pokladat ZZP osobni aktivity
za zvladanou v prijatelném standardu. Tyto skutecnosti posudkova komise nezohlednila a
neudinil tak ani Zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti.

Obecné zavéry

Explicitné vyjadreny zavér provedeného socialniho Setfent, ze zalobce potfebuje pomoc pti
zvladani ZZP orientace, komunikace, péce o zdravi a osobnich aktivit, zistal podkladovym
posudkem i napadenym rozhodnutim nevyporadan a nebyly zohlednény ani poznatky
svédcici pro nezvladani nékterych aktivit, které jsou pro schopnost zvladat urcitou ZZP
v/ v /v v /__V o . vVv/

vymezeny v Priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Jak plyne ze zavera rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 50/2013-32, pro hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP za
/ Vv **V_V 4 v ’ M M . 4 . / N4 /

Ucelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci posudkovych kritérii stanovenych v § 1

v . 7V ’ v 7 5 . . ’ .. ;.

az § 2c cit. vyhlasky rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost
zvladat uréitou ZZP vymezeny, a to bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Pokud zpodkladt lékarského posudku vyplyva, Ze posuzovany
nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité Zivotni potteby sim a bez pomoci
jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou ZZP povazuji za
zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostatecné a presvédCivé odtvodnit. To se
v dané véci nestalo a ani posudkova komise, ani zalovany nevyporadaly rozhodujici a
relevantni namitky zalobce, prestoze byli povinni tak udinit (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 495/2019-71).

35. Je vhodné dale ptipomenout, ze ze zakona o socialnich sluzbach ani z provadéci vyhlasky

36.

v

¢. 505/2006 Sb. nelze dovodit zadné omezeni vtom smyslu, ze by zohlednéni téze
okolnosti ve vztahu k jedné z posuzovanych ZZP branilo soutasnému zohlednéni pro
Ulely potteb dalSich (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 A 5/2017-45). Proto X
zalobce, ktera - jak se nyni jevi - neni dostate¢né kompenzovana pro zvladani nékterych
Z%ZP v ptijatelném standardu, miZe byt zohlednéna jak pro Géely ZZP komunikace, tak
pro Géely ZZP orientace a osobnich aktivit.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud zvyse uvedenych davodu shledal, ze zaloba je divodnid a napadené

rozhodnuti je nezakonné, proto rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1s. t. s. a
v . \4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4

podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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37. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktera vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je

38.

v dal$im ftizeni spravni organ vazan. V dal$im fizeni s ohledem na shora uvedené zalovany
peclivé a dukladné zhodnoti vSechny posudkové vyznamneé skutecnosti, podle povahy véci
a na zakladé vlastniho uvazeni je pripadné podrobi posudkoveé-lékarskému zhodnoceni.
Vsechny podklady bude hodnotit jednotlivé i1 vjejich vzajemném souhrnu. Vyjde
z pravniho nazoru, ze vyloudi-li posudkova komise posudkové-lékatsky vliv dlouhodobé
v/ s 7 ’ / Ve ~ o v

nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat uréitou ZZP z dtvodu, ze tento
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je kompenzovan facilititorem, avsak soulasné se
prokaze, ze posuzovana osoba neni schopna vylu¢né sama tento facilitator obsluhovat a
zajistovat jeho provozuschopnost a drzbu, nybrz obsluhu, provozuschopnost a 4drzbu

V)Y e 4 V. o/ 7 v/ v /v v VI 1 4
zajistuje s dopomoci pecujici osoby, pripadné se prokaze, ze charakter pouzivani
facilitatoru je takovy, ze po dobu nikoli nevyznamnou jej zalobce nemize z technickych
dtivodt uzivat, je tieba mit danou ZZP za nezvladanou.

Vyrok o nikladech fzeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce byl ve véci
Gspésny, nalezela by mu proto nahrada nakladd fizeni; zadné naklady vSak neuplatnil a
z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobci néjaké naklady vznikly, a to ani na soudni
poplatek, kdyz véc je od soudnich poplatkti ze zakona osvobozena.

Poudent:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 vV 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 28. ¢ervna 2023

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



