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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem
zastoupen advokatem Mgr. Kamilem Stépankem
sidlem Jind¥icha z Lipé 113, 470 01 Cesk Lipa
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 20. 2. 2023, ¢ j. OSH 907/22-
5/67.1/22347/NL

takto:
L Zaloba se zamita
II. Zadny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizenti
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. Zalobce se doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ¥adu Ceska Lipa, odboru spravniho (dile jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 26.10.2022, ¢. j. MUCL/129009/2022, kterym bylo Zzalobci
podle § 94 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), odnato fidicské
opravnéni pro skupiny vozidel C1, C, nebot pti udéleni ridiéského opravnéni nespliioval
podminku podle § 82 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu.

. Spravni organ L stupné obdrzel od Policie CR podnét, ze kterého vyplyvalo, ze doklad o
odborné zpusobilosti zalobce ziskal v rozporu se zakonem, nebot diléi cast zkousky z
odborné zpusobilosti skladajici se ze zkousky z predpisu o provozu na pozemnich
komunikacich a zdravotnické pfipravy zalobce nevykonal samostatné. K tomuto zjisténi
dospéla Policie CR v ramci odhalovani trestné ¢innosti zkusebnich komisatt. Zaroven byl
spravnimu organu I. stupné predan videozaznam zkousky zodborné zpusobilosti
vykonané dne 12. 5. 2020 u Méstského uradu Varnsdorf, na kterém mél byt rovnéz
zachycen i nelegalni prabéh zkousky zalobce.

. Spravni organ L. stupné nemél na zakladé shromazdénych podkladt pochyb o tom, ze tyto
dikazy jednoznalné vypovidaji o slozeni zkousky z odborné zpuasobilosti k fizeni
motorovych vozidel vrozporu s platnou pravni upravou zakona ¢.247/2000 Sb., o
ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Dne 12. 1.
2022 proto vydal zalobci rozhodnuti o odnéti fidi¢skeho opravnéni skupiny ,C1, C¢,
¢.j. MUCL/4322/2022. Toto prvostupnové rozhodnuti bylo k odvolani Zalobce zruseno
zalovanym, nebot spravni organ L. stupné k provedeni dikazu kamerovym zaznamem
nenaridil Gstni jednani.

. V rAmci nového projednani véci vyZadal spravni orgin L stupné od Policie CR kopie
protokolt o svédeckych vypovédich popisujicich jednani zkusebnich komisart, ktere
nasvéd¢ovaly tomu, ze nepostupovali v souladu se zakonem a odborna zpusobilost zalobce
tak byla ziskina neoprivnéné. Dile bylo na Policii CR vyZidano usneseni o zahijeni
trestniho stihan{ zkuebnich komisaia ze dne 5. 10. 2020, & j. KRPU-204338-76/TC-2019-
040281.

. Dne 5. 10. 2022 se konalo Gstni jednani, na kterém byl zalobce seznamen se vsemi
shromazdénymi podklady. Jednalo se o zadost o prijeti kvyuce, zadost o ridicské
/ v/ /e . v 7 Ve qrv v s . X / v 17
opravnéni, vypis z evidenéni karty ridide, podnét Policie CR, protokoly o vypovédich
svédku pochazejici z trestniho fizeni, které dokladaly postup zkusebnich komisart pri
zkouskach. Dale byl prehran kamerovy zaznam ze dne 12. 5. 2020. Zalobce se vyjadril

\4 /4 4 / /7 N/ 4 . 4 7. ’ 4 \4
v tom smyslu, ze z kamerového zaznamu nevyplyva zadné protipravni jednani. Uvedl, ze
nebyl seznamen se zkusebnim radem a nemohl védét, jak reagovat na to, ze k nému
zkusebni komisar v prubéhu zkousky pristoupi a komunikuje s nim. Vyloucil zaroven, ze
by mu zkuSebni komisaf radil, a tvrdil, ze zadné uUplatky za slozeni zkousky nikomu
nenabidl.

. Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2022 spravni organ L. stupné zalobci opétovné odnal ridiéske
opravnéni skupiny C, C1. Vyhodnotil vsechny shromazdéné podklady a dospél k zavéru,
ze podstatny vliv na posouzeni zakonné podminky tykajici se samostatnosti provedeni
zkou$ky Yalobcem mi kamerovy ziznam skryté potizeny Policii CR, kterj dokazuje,
ze zalobce skladal zkousku dne 12. 5. 2020 v case 09:14:40 do 09:29:25. Ze zaznamu je
zrejmeé, ze zkusebni komisar X zalobci provedl kontrolu testu v ¢ase 09:27:06 do 09:29:21.
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V Case 09:27:06 si zkusebni komisaf stoupl do tésné blizkosti zalobce k jeho levému boku a
ukazal pravou rukou na levy horni roh monitoru, kde se opétovné spousti test od prvni
otazky. Zkusebni komisaf ptitom stal v tésné blizkosti zalobce, opakované hybal pravou
rukou a po téchto pohybech ruky se na monitoru pocitace ménila grafika. V ¢ase 09:29:21
od zalobce komisar odesel. Podle spravniho organu L stupné bylo zcela jasné, ze zkusebni
komisaf zalobci test kontroloval.

7. Popisované chovani komisate odpovidalo jeho jednani pfi kontrole testi ostatnich
absolventu zkousky a jednani popsanému svédky ve stejnych pripadech. Z kamerového
4 M Vo /4 \4 v 4 M Ve i v Vo v/
zaznamu je zfejmé, ze zkusebni komisati X a X kontrolovali test vS§em uchazecim, kteti
byli v uéebni mistnosti spolu s zalobcem. V prfipadé zZalobce se nejednalo o zadné letmé
pristoupeni, ale byla zachycena zfetelna komunikace souvisejici s obsahem testovych
otazek a odpovédmi nané. Jakakoliv asistence zkusebniho komisafe ¢i jiné osoby u
zadatele pfi zpracovani testu pred jeho ukoncenim je pritom nepfipustna.

8. Spravni organ L. stupné dale odkazal na kopii usneseni o zahajeni trestniho stihani osob
zkuSebnich komisaid X a X ze dne 5. 10. 2020, ¢&. j. KRPU-204338-76/TC-2019-040281,
z néhoz vyplyva, ze obvinéni svym jednanim dne 12. 5. 2020 v dobé 09:14-09:29 umoznili
zalobci uspésné slozit test k rozsifeni ridiéského opravnéni o sk. ,C“ ¢. testu 2020-05-
000531-01264H-00015.

9. Odnéti fidi¢ského opravnéni tedy bylo podle spravniho organu I. stupné postaveno na
dtkazech prokazujicich nekorektni zkousku provedenou nezakonnym postupem za
asistence zkusebniho komisare s védomim a konkludentnim souhlasem zalobce, ktery
béhem skladani testu védomé neukoncil test po jeho zpracovani, ale az po nasledné
kontrole zkusebnim komisatem, pricemz se uvedenému postupu nebranil. Spravni organ L
stupné proto konstatoval, ze pokud zalobce neslozil zkousku samostatné, byla provedena
vrozporu se zakonem o ziskdvani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel. Jestlize zkouska z odborné zpusobilosti nebyla ziskana v souladu se
zakonem, lze dovodit, ze zalobce nebyl pri podani zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni
odborné zpusobily. Odborna zpusobilost je v souladu s § 82 odst. 1 pism. ¢) zakona
osilnicnim provozu jednou z podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni. Jelikoz
tato podminka nebyla pfi udélenti ridiéského opravnéni splnéna, ptistoupil spravni organ I
stupné k odnéti fidi¢ského opravnéni.

10. Prvostupniové rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, v némz namital, ze zkusebni
komisare neznal, mimo zkousku sesnimi nesetkal a zadnou odménu jim nenabidl.
Vypoveédi svédkt neusvédcuji zalobee z protipravniho jednani. Nevyplyva z nich, ze by
test nebyl vyplnén samostatné, ze by zalobci zkusebni komisat radil, napomahal nebo
opravoval test. Tvrzeni spravniho organu I stupné, ze zkusebni komisat v daném pripadé
postupoval v rozporu se zakonem, je tvrzenim, které neni zdivodnéno odkazem na
poruseni konkrétniho zakona. Zalobce tvrdil, ¥e zkudebni komisaf za nim stal, aby zjistil,
zda zalobce nedisponuje tahaky, napovédami, apfipominal dulezitost postupu pri
kontrole. I kdyby se zkusebni komisaf poruseni zakona dopustil, nelze to klast za vinu
zalobci. Spravni organ I stupné také rezignoval na provedeni vyslechd zkusebnich
komisara, resp. jednoho, protoze druhy zemrel. Za dulezité zalobce povazoval, ze
zkusebni komisar dosud nebyl uznan vinnym z trestné cinnosti.

11. Zalovany se v napadeném rozhodnuti predné vyjadril k moznosti vyuziti
videozaznamu jako dikazu v predmétném fizeni a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu konstatoval, Ze jeho uziti mozné je. Tento kamerovy zaznam zaroven
povazoval za stézejni dikaz, nebot zachycoval zalobce pti skladani zkousky z odborné
zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel. Po jeho posouzeni zalovany popsal, ze v case
09:24:54 $el zkusebni komisat Radek Sampalik k uchazedi sedicimu v posledni lavici
vpravo. V dase 09:25:01 pristoupil zkusebni komisai Karel Grof k uchazeéi sedicimu v
prostiedni lavici vlevo blize k oknu, a ackoli k takovému tkonu v dobé neukoncenych
testd nejsou zkuSebni komisati opravnéni, stoupli si oba celem k monitorim uchazecd a
rukou ukazali do levého horntho rohu monitoru, kde se v systému e-Testy nachazi
Ctveredek s prvni otazkou. Test takto spustili od zadatku a s uchazeci jednotlive otazky
prochazeli. V Case 09:27:01 prisel zkusebni komisat X zezadu k zalobci z levé strany
a stoupl si po jeho levé ruce, celem k monitoru. Zkusebni komisat ztetelné v ¢ase 09:27:05
ukazal pravou rukou do levého horniho rohu monitoru, obdobné jako u ostatnich
uchazedt. Nasledné dal pohybem levé ruky zalobci pokyny k prechodu na dalsi otazky a
byla mezi nimi patrni komunikace. Zalobce dale postupoval podle pokynt komisate a
spolené prochazeli jednotlive otazky testu. Je zfejmé, ze mu zkusebni komisaf
kontroloval odpovédi na jednotlivé otazky, daval mu pokyn k posunu na dalsi otazky a v
Casovém okamziku 09:29:20 klepnul levou rukou na sttl a odesel. Podle zalovaného tedy je
prokazané, ze zalobce test neskladal samostatné, jelikoz jej ukonéil az po konzultaci se
zkusebnim komisarem.

12. Zalovany dale poukazal na to, ze zalobce ménil v pribéhu fizeni své argumenty
ohledné duvodu, pro¢ k nému zkusebni komisar pristoupil. Nejprve tvrdil, Ze mu v obecné
i v v Ve v 4 4 4 vV Vv v 4 M v v
roviné sdéloval postup pfi vyplhovani testu, nasledné ze zkusebni komisar za zalobcem
stal, aby zjistil, zda nedisponoval zadnymi tahaky, napovédami a pripominal dalezitost
postupu pri kontrole.

13. Podle zalovaného neni ani rozhodné, zda jiz bylo ukondeno trestni tizeni vedené
proti zku$ebnim komisatim. Dle pisemnosti Krajského feditelstvi Usteckého kraje ze dne
3. 3. 2022 zkusebni komisafi vyuzili sveho prava a k véci nevypovidali. Svého prava
nevypovidat vyuzily 1 osoby z fad provozovatelt autoskol. Spravni organ I. stupné podle
zalovaného neprijal navrh Zalobce na dalsi dokazovani svédeckou vypoveédi zkusebniho
komisare, protoze povazoval za stézejni dikaz pravé videozaznam zachycujici prubéh
zkousky. Z uvedenych davoda zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

14. Ve vcasné zalobé zalobce nejprve obecné popsal vychodiska dokazovani ve
spravnim fizeni a konstatoval, ze spravni organy uvedenym povinnostem nedostaly, kdyz
nekonfrontovaly dikazy svédcici v jeho neprospéch s dukazy svédcicimi v jeho prospéch.
Nezjistily tak dostatecné skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Obecné
/7 v 4 4 4 v 4 v 4 / . 4
zminil, ze spravni organ I. stupné rozhodoval podruhé v poradi, vyrok jeho rozhodnuti

se ztotoznoval s predchozim a odivodnéni v podstaté nedoznalo zasadni zmény.

15. Zalobce dale namital, ze spravni organ 1. stupné podporil své zavéry provedenim
dikazu protokolem o vyslechu nékolika absolventG ucastnicich se zkousky odborné
o . . ey o v VAR 1V .. . e / v 17
zpusobilosti z jinych dnt, nez sejiGcastnil zalobce. Ani jedna z jejich vypovédi pak
o N o ) Lo e IR ,
nepopisuje, ze by se zalobce dopustil jakéhokoli protipravaiho jednani. Jimi popsany
zpusob napomoci komisatem pak neni jednoznacné zrejmy z dolozeného obrazového
4
zaznamu.
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16. Po opakovaném prehrani nelze z kamerového zaznamu dovodit, ze by se zalobce
dopustil jakéhokoli provinéni pti skladani zkousky. Zadnym zptsobem se ani nesnazil
nikoho kontaktovat. V uréitém okamziku k nému, stejné jako k dalsim osobam
skladajicim zkousku, pfistoupil zkusebni komisaf a stal za nim. Cinil tak, aby zjistil, zda

. M v/ / i 4 /4 v Ve e / i 4 / \4 M Ve
nedisponuje zadnymi tahaky, napovédami ¢i jinymi motaky, které by mu umoznily slozit
zkousku. Po zjiténi, ze zalobce postupoval zcela samostatné, mu komisat pouze

Ve 4 o Ve Ve v v v v v 4
pripominal dutlezitost postupovat pfi kontrole obeztetné a zbytecné pred uplynutim doby
nezmatkovat a neménit své zavéry, k nimz dospél po radném uvazeni. Zalobce zaroven
vyloucil, ze by mu komisar radil, jak ma odpovédét v testu. Z obrazového zaznamu, jehoz
zvukova stopa je nedostatecna, neni patrna ani idajna gestikulace zkusebniho komisare.

17. Spravni organ L. stupné podle zalobce pti hodnoceni dikazi vibec neprihledl k
jeho popisu prabéhu zkousky, prestoze byl zkousce pritomen, a mohl tedy nejvérohodnéji
okolnosti jejtho slozeni uveést. Za predpokladu, ze by mél spravni organ I. stupné
pochybnosti o jeho vyjadfeni, které je v souladu se vSemi dikazy, mél vyslechnout
zkusebni komisate. Z odavodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné nevyplyva, pro¢
na tento vyslech rezignoval. Tuto vadu neodstranil ani zalovany.

18. Zalobce v dal§i ¢sti zaloby konstatoval, %e byl na sloeni zkousek ptipraven a
vénoval studiu nékolik hodin. O jeho zpusobilosti k drzeni ridi¢ského opravnéni skupiny
C1, C svédci 1 fakt, ze je drzitelem témér vsech skupin fidi¢skych opravnéni. Podle zalobce
je to stat, ktery dohlizi nad dodrzovanim zakonnosti pfi skladani zkousek z odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Nelze tak v Zadném pripadé v dusledku selhani
statu pri provérovani odborné zpusobilosti a vybéru kandidatd na zkusebni komisare
sankcionovat osoby, které skladaly zkousky.

19. Ze spisoveho materialu je zfejmé podezfeni organt linnych v trestnim fizeni,
ze se zkuSebni komisati mohli dopustit zneuziti pravomoci Uredni osoby. Pokud
tak skuteéné (inili, nejednali v zalobcové konkrétnim pripadé ve vztahu k jeho osobe.
Zalobce jim nezavdal p¥¢inu k jednani, v ném? ma byt spatfovan nezikonny postup pii
skladani zkousky. Pokud by si spravni organy vyzadaly od provozovatele nebo
poskytovatele softwaru uréeného k vyplhovani testi postup zalobce pti doplnovani
odpovédi, zjistily by, ze se zadnych mimoradnych oprav otazek ptivypliovani testu
nedopustil.

20. Zalobce dale doplnil, ze ze zadného pravniho predpisu nevyplyva pro zkouseného
i v i v 4 M Ve Ve M v v N4 /v

povinnost neumoznit zkusebnimu komisari, aby pristoupil k osobé vyplnujici formulat a
tuto obecné neinformoval o tom, aby byla pecliva a dobfe si svij ¢as na odpovédi rozvrhla.
Spravni organy pak opomnély pravni predpis ve svém rozhodnuti konkretizovat pres
to, ze zalobce tuto vadu opakované namital. Zalobce dale uvadél, Ze neni neobvykla
situace, kdy zkousejici zkousenému napomaha, déje se tak napfiklad u maturitni nebo jiné
zkousky.

21. Pokud spravni organy dospély k zavéru, ze je obrazovy zaznam odrazem poruseni
povinnosti slozit zkousku samostatné, namital zalobce, ze takovy zavér je vyvracen jeho
/ vV 1/ M 4 o v V. 7 7 \4 o . v 4 . v
vypovédi a neexistenci dukazu nasvédcujictho tomu, ze by pusobil na zkusebni komisare,
aby mu pfi zkousce pomahali.

22. Zavérem zalobce upozornil, Ze praxe jinych obci s rozsifenou pusobnosti na tseku
této spravni Cinnosti je takova, ze vyckavaji az na pravomocné rozhodnuti soudu stran
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vinny ¢i nevinny zkusebnich komisaid. Z uvedenych dtvoda zalobce pozadoval napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného
23. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze se jiz se vSemi zalobnimi
namitkami vyporadal v napadeném rozhodnuti a na své argumentaci trval. Dodal pouze, ze
cela kauza byla medializovana a proti zkusebnimu komisafi je vedeno trestni fizeni.
Navrhoval proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
24. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle lasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a
mezich zalobnich bodd, kterymi je v duchu dispoziéni zasady, jiz je spravni soudnictvi
ovladano, vazan, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.

25. Podle § 82 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu lze ridi¢ské opravnéni udeélit
v /. v ° 17 v/ ’ ’ .
pouze osobé, ktera je odborné zpusobila k fizeni motorovych vozidel.

26. Podle § 90 odst. 1 tohoto zakona muze byt fidi¢ské opravnéni udéleno pouze osobé,
ktera ziskala odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel podle zvlastniho pravniho

predpisu.

27. Timto zvlastnim predpisem je zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti a o zménach nékterych zakont. Ustanoveni § 38 az § 41 uvedeného
zakona upravuji zakladni podminky ziskani zkousky odborné zpusobilosti. Podrobnosti
stanovi vyhlaska ¢. 167/2002 Sb.

28. Podle § 94 odst. 1 pism. c) véty prvé zakona o silni¢nim provozu pfislusny obecni
trad obce s rozsirenou pusobnosti fidi¢ské opravnéni odejme, pokud jeho drzitel nespliioval
pri udéleni fidi¢ského opravnéni podminky uvedené v § 82 téhoz zakona. Z dikce
uvedeného ustanoveni vyplyva, ze v ném zakonodarce upravil moznost odnéti fidi¢ského
opravnéni v situacich, kdy dodatecné vyjde najevo, ze zadatel jiz pfi jeho udéleni nesplnoval
podminky stanovené v § 82 zakona o silninim provozu (srov. napf. rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30.9. 2020, & j. 15 A 271/2017-34, dostupny na
www.nssoud.cz).

29. V projednavané véci zalobce predné brojil proti interpretaci porizeného
kamerového zaznamu. Tvrdil, Ze z néj nelze seznat, ze by se dopustil jakéhokoli provinéni
Ve 4 4 4 v / 4 4 Ve 4 4 v \4 v
pri skladani zkousky. Spravni organy pfitom sva rozhodnuti stavély na tom, ze zalobce
Ve 4 4 4 v v / / 4
nepostupoval pfi skladani zkousky samostatné. Z uvedeného kamerového zaznamu
dovozovaly, ze zalobce spolecné se zkusebnim komisafem po vyplnéni testu prochazeli test
znovu otazku po otazce. S témito zavéry se soud plné ztotoznuje. Na zakladé kamerového
zaznamu nelze nez konstatovat, ze mezi zalobcem azkusSebnim komisatem probihala
nepripustna komunikace. Nemohlo se pritom jednat o letmé pristoupeni s poudenim, aby
byl zalobce pfi testu peclivy, nebot je ztejmé, ze zkusebni komisat nechal Zalobce otevfit
cely test znovu a po dobu témér dvou a pul minuty snim prochazel vsechny vyplnéné
odpovédi tak, jak to ¢inil i s ostatnimi zkousenymi zadateli. Je pritom ztetelné patrné,
ze zkusebni komisaf dava zalobci pokyny, podle kterych zalobce testem prochazi. Prechody
mezi jednotlivymi otazkami testu jsou na kamerovém ziaznamu jednoznacné viditelné.


http://www.nssoud.cz/
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V tomto kontextu se pak jevi zcela nevérohodna verze zalobce, podle niz k nému komisar
pristoupil proto, aby zjistil, zda nedisponuje Zddnymi tahdky a pouze mu pripominal
dulezitost obeztetného postupu pti vypliovani testu.

30. Pokud zalobce namital, Ze spravni organ L. stupné nemohl podpofit své zavéry
4 o / 4 v / v o v o
provedenim dukazu protokoly o vyslechu ostatnich zkousenych zadatelt proto, zZe se testa
UcCastnili v jiny den a nemohli vypovédét, jak zalobce pri své zkousce postupoval, konstatuje
\4 4 4 4 v M v v v / o v
soud, ze spravni organ L. stupné netvrdil, ze by mély tyto podklady popsat presny prubéh
zkousky zalobce. Uvedené svédecké vypovédi slouzily k vysvétleni praktik uzivanych
zku$ebnimi komisafi. Je z nich totiz patrné, ze se nejednalo o ojedinély pfipad a ze i dalsi
v /4 4 M v V_ V7 Ve v/ i v 4 i Vo
zadatelé neskladali testy samostatné, ale za vétsi ¢i mens$i pomoci zkusebnich komisaft.
Zaroven je v nich popsano, jak presné zkusebni komisafi uchazecum asistovali. Tyto
v M v / 4 v / / v 1/ M v ..
skutenosti vsak nevyplyvaji pouze ze svédeckych vypovédi, ale 1 z textu podnétu Policie
CR a usneseni o zahijeni trestniho stihani zkuSebnich komisari ze dne 5. 10. 2020,
¢. j. KRPU-204338-76/TC-2019-040281, z néhoz spravni organ I. stupné také vychazel.
Ostatné neptipustnou komunikaci v pribéhu skladani zkousek ve vztahu k dalsim
zadatelum zachycuje 1 kamerovy zaznam. Neni zaroven pravdou, ze by zplsob napomoci
popsany svédky nebyl zfejmy z kamerového zaznamu. Minimalné samotné pristoupent
komisare k zadatelim véetné Zalobce, nasledny pokyn ke spusténi testu od prvni otazky a
/ 4 4 v 1/ 4 v o v 4 i v M 4
postupné prochazeni odpovédi na zakladé posunkd zkusebniho komisate jsou ze zaznamu
zretelné seznatelné.

31. Soud se neztotoznil ani s namitkou, podle které spravni organ I. stupné vubec
neprihléd] k zalobcovu popisu prubéhu zkousky. Na zalobcovo vyjadreni spravni organ I
stupné konkrétné reagoval na strané ¢. 15 prvostupnioveho rozhodnuti. Z uzité argumentace
je patrné, ze spravni organ I. stupné nepovazoval verzi udalosti popsanou zalobcem za
pravdivou. K obdobnym zavérim dospél i zalovany na strané ¢. 6 napadeného rozhodnuti,
kde k hodnoceni spravaiho organu I. stupné doplnil, ze asistence zkusebniho komisare u
zkousky zalobce je z kamerového zaznamu zcela zfejma. Poukazal také na to, ze zalobce
svou argumentaci ve vztahu ktomu, pro¢ probihala jeho interakce se zkusebnim
komisafem, v prabéhu fizeni ménil. Na zakladé uvedeného soud konstatuje, ze spravni
organy s argumentaci zalobce pracovaly a priléhaveé na ni reagovaly, kdyz jeho verzi udalosti
vyvratily na zakladé provedenych dikazu. Soud tedy konstatuje, ze spravni organy zjistily
skutkovy stav dostateCné. Zavéry vyplyvajici z obrazového zaznamu jsou v souladu
s ostatnimi dukazy zalozenymi ve spisu a béhem fizeni ani v zalobé nebyly relevantné
zpochybnény.

32. Jestlize zalobce obecné konstatoval, ze byl na slozeni zkousek pfipraven, vénoval

studiu nékolik hodin a je drzitelem opravnéni témér vsech skupin fidi¢skych opravnéni,
4 4 \4 / 4 4 4 v v v Ve
soud uvadi, Ze spravni organy nepopiraly, ze zalobce byl na zkousky pfipraven. Tato
skuteCnost vsak neni pro prezkoumavanou véc relevantni. Pokud zalobce test vyplnil sice
sam, ale poté jej prosel znovu za asistence zkusebniho komisare, ktery test kontroloval,
/ 4 v Ve v Ve 4 4 4 o v v v v Ve

nezbyva nez prisvéd¢it spravnim organum, ze zalobce zkousku samostatné neslozil.

33. Tvrzeni zalobce, ze svym jednanim nezavdal pricinu k jednani komisara, soud
shledava nevérohodnym. Zalobce se zjevné sna{ tvrdit, %e by u zkousek uspél i samostatné a
o pomoc zkusebniho komisate se nijak nezaslouzil. Tato argumentace je vsak v rozporu
s predchozim tvrzenim zalobce, Ze ze strany zkusebniho komisare zadna nechténa interakce
neprobihala. Zalobce tak na jedné strané tvrdil, Ze mu zku$ebni komisaf nijak neasistoval,
zaroven ale uvadél, ze o tuto pomoc nezadal. I kdyby vsak tato verze byla pravdiva a zalobci
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byla asistence ze strany zkusebniho komisare v podstaté vnucena, je treba si uvédomit, zZe se
takovému postupu zalobce nebranil, prestoze musel védét, ze zkousky je povinen skladat
samostatné. Pripadny nesouhlas s postupem komisate nevyplyva ani z kamerového

4 \4 i i v 4 4 v 4
zaznamu. Pokud tedy zalobce asistenci svyplnénim testu neodmitl a se zkusebnim
komisafem test znovu prosel, pak ani v takovém pripadé nelze uvazovat o samostatném a
radném provedeni zkousky.

34. Zcela nedivodna je namitka, podle niz zadny prfedpis neupravuje povinnost
zkouseného neumoznit zkuSebnimu komisati, aby k nému ptistoupil a obecné ho
informoval o tom, aby byl peclivy. V tomto kontextu je tfeba odkazat na vyse uvedeny
rozbor obrazového zaznamu, ze kterého bez jakychkoli pochybnosti vyplyva, ze se
v pripadé Zalobce nejednalo o zbézné pristoupeni a obecné pouceni o peclivosti. Spravnim
organum pak nelze vytykat, ze konkrétni predpis, ze kterého takova povinnost vyplyva,
neuvedly. Odkaz na § 39 a § 40 zakona ¢. 247/2000 Sb. a § 17 provadéci vyhlasky c.
167/2002 Sb. v prvostuptiovém rozhodnuti povaZuje soud za dostate¢ny. Zalovany dale
odkazal na pfislusny metodicky pokyn, ktery zapovida zkusebnimu komisati jakoukoli
asistenci pri vypracovanim testu, ktery je vyhodnocovan vyhradné v rezimu on-line systému
eTesty. Soud plné souhlasi se zalovanym, ze je obecné znamo, ze zkouska odborné
zpusobilosti musi byt zadatelem o ridiéské opravnéni vykonana samostatné. Za nepripadné
pak soud povazuje srovnani napomoci pfi skladani maturitni nebo jiné zkousky s popsanym
prubéhem zkousky zalobce.

35. Nedavodnou je namitka, ze z odtivodnéni prvostupnoveho rozhodnuti neni ziejmé,
pro¢ spravni organ I stupné rezignoval na provedeni dikazu svédeckou vypovédi
zkusebniho komisate stim, ze zalovany tuto vadu nijak neodstranil. Soud predné
konstatuje, ze zalobce jeho vyslech vyslovné nepozadoval, pouze v ramci odvolani obecné
uvadeél, ze pokud mél spravni organ L. stupné pochybnosti o jeho vyjadreni, mél komisare
vyslechnout. K této odvolaci namitce pak zalovany na strané ¢. 6 napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze spravni organ L. stupné vyslech neprovedl, nebot povazoval kamerovy zaznam za
stézejni dukaz. Tuto reakci ze strany zalovaného shledava soud zcela adekvatni.

36. Ke zcela obecnému konstatovani zalobce, ze se vyrok v porfadi druhého
prvostupniového rozhodnuti ztotoznoval s vyrokem predchozim a jeho odtvodnéni v
podstaté nedoznalo oproti predchozimu rozhodnuti zasadni zmény, soud uvadi, ze zalobce
nekonkretizoval, v ¢em spatfuje vadu fizeni. Lze doplnit, ze oproti prvaimu rozhodnuti,
které mélo celkem 6 stran, doznalo v poradi druhé prvostupnové rozhodnuti vyznamnych
zmén jiz v tom, ze mélo stran celkem 18. Pokud jde o obecnou vytku vicéi shodnému
vyroku rozhodnuti, soud dodava, ze v poradi prvni rozhodnuti nebylo zalovanym zruseno
z davodu vad jeho vyrokové ¢asti.

37. Zavérem lze uvést, ze pokud zalobce namital rozdilnou praxi spravnich organd,
které vyckavaji na pravomocné rozhodnuti o viné zkusebnich komisart, tuto praxi
nedokladal. Ostatné ani netvrdil, pro¢ by mély spravni organy postupovat vadné,
pokud na pravomocné rozhodnuti trestnitho soudu nevyckaly. Vtomto kontextu soud
povazuje za vhodné pfipomenout, ze podle §75 odst. 2 véty prvni s. t. s. krajsky soud
prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Uvedené ustanoventi
vyjadtuje dispozi¢ni zasadu jako jednu ze zakladnich zasad spravniho soudnictvi. Rozsah
prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen
zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni
zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu
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rozhodnuti soudu. Soudni prezkum rozhodnuti spravnich orgdnd nepfedstavujnastroj ke
vSeobecné kontrole zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organt. Jinymi slovy,
nevymezi-li zalobce srozumitelné a jednoznalné konkrétni skutkové ¢ pravni diavody
tvrzené nezakonnosti nebo procesni vady spravniho aktu, ale toliko obecné poukazuje na
rozpor postupu spravnich organu se zakonem, neni povinnosti krajského soudu za zalobce
spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skuteénosti, které zalobu
podporuji(srovnej rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravni soudu ze dne 24. 8. 2010,
C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢&i rozsudek ze dne 23. 4. 2020, ¢. . 7 Afs
440/2018-63). Soudu proto hodnotil i tuto zalobni namitku jako nedtvodnou.

V. Zavér a naklady fizeni
38. Z uvedenych divodt vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedtvodné a zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

39. Ve véci soud rozhodl, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1s. . s., za
/ 4 v /4 4 v
vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce.

40. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. f. s., podle néhoz
s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

41. V souzeném pripadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada
v/ 4 v v i v/ 4 4 4 M Vv 4 Ve M
fizeni nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné dinnosti
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhtty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. srpen 2023

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



