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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera,
a soudkyni Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobce: P. C. D., narozeného X,
t. ¢&. Vazebni véznice Bélusice, Bélusice 66, 43401 Bélusice,
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. OAM-3542-36/ZR-2021,
takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 27. 3. 2023,
¢ j. OAM-3542-36/ZR-2021, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 11 228 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem stanovené
lhtité domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. OAM-3542-36/ZR-
2021, kterym byla zrusena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1
pism. e) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,z. 0. p.“) a stanovena lhita k vycestovani z Gzemi 30 dnt od
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nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, ptipadné 30 dni od propusténi zalobce
z vykonu trestu odnéti svobody. Soucasné se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v 2alobé namital, e v ¥zeni vedoucim k vydani napadeného rozhodnuti byla zvla
zavaznym zpUsobem poruSena ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, kdyz tato
pochybeni jsou sama o sobé takové intenzity, ze pusobi nezikonnost napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti pak dle Zalobce nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, coz ma za nasledek jeho nezikonnost. Napadené rozhodnuti rovnéz neni dle jeho
nazoru radné odivodnéno, zejména ve vztahu k primétenosti napadeného rozhodnuti.
Zalobce v Zalobé ptipustil, Ze byl na tizemi Ceské republiky odsouzen pro spachani zlodinu
dle § 283 odstavce 2 pism. c) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 roka a 6
mésic a k penézitému trestu ve vymére 250 000 K¢. Slo vak o jeho prvni a jediné odsouzent,
je mu 64 let, v Ceské republice Zije jiz 40 let, ze kterych 27 let na dzemi Ceské republiky
podnikal. Na Gizemi Ceské republiky m4 celkem sedm déti, z nich $est studuje. Cty#i studuji
na vysoké $kole a dvé na gymnéziu. Pét z jeho déti ma jiZ obanstvi Ceské republiky.

Zalobce namital nesoulad mezi § 871 odst. 1 pism. €) z. o. p., kterym je odtvodnéno napadené
rozhodnuti, a ¢l. 27 odstavce 2 smérnice ¢. 2004/38/ES, o pravu ob¢and Unie a jejich
rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi ¢lenskych statt (dle jen
»pobytova smérnice®), dle néhoz opatteni pfijata z divodu verejného poradku, nebo verejné
bezpeénosti musi byt v souladu se zasadou primétenosti a musi byt zalozena vylucné na
osobnim chovani doty¢né osoby. Trval na tom, ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo
o sobé ptijeti takovych opatfeni neodiivodnuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Odavodnént, ktera pfimo nesouvisi s dotyénou osobou, nebo souviseji s
generalni prevenci, nejsou dle Zalobce pipustna. Zalobce v tomto sméru poukézal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16.12.2020, sp.zn. I US 945/20, z ného? vyplyva, ze pHi
rozhodovani o zruseni povoleni k trvalému pobytu z divodu odsouzeni za spachani
umyslného trestného ¢inu, i1 pri jeho nasledném soudnim prezkumu, je tfeba v souladu s ¢l.
27 odst. 2 pobytové smérnice zvazit existenci skute¢ného, aktualniho a dostatecné zavazného
ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti a nelze vychazet pouze ze skutecnosti, ze
jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany trestny Cin, ale je dale tfeba vzit v Gvahu
dalsi aspekty, a to zejména zakonem stanoveny a ulozeny trest, miru zapojeni do trestné
¢innosti, rozsah $kody a tendenci jednotlivee k opakovani trestné ¢innosti. Unijni pravo tak
brani omezeni prava pobytu zalozenému na duvodech obecné prevence, o kterém je
rozhodnuto scilem odradit ostatni cizince, obzvlasté bylo-li takové opatreni pfijato
automaticky v dasledku odsouzeni pro trestny ¢in, aniz by bylo pfihlédnuto k osobnimu
chovani pachatele trestného Cinu, nebo nebezpeci, které predstavuje pro vetejny poradek.
V intepretaci zavéra Ustavniho soudu pak zalobce odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-47, a ze dne 21. 10. 2022, €. j. 5 Azs
137/2022-46, a tam vymezena hlediska, ze: ,Krimindlni minulost cizince jisté miize byt
zakladem vivaby o tom, zda i do budoucna predstavuje diivodné nebezpeci, Ze by mobl opét
zavaznym zpiisobem narusit vereiny porddek. Pri posuzovini tohoto rizika je vsak kromé
zdvaznosti a povaby spachanych trestnych ¢ind tieba zkoumat i dalsi aspekty predmétného
pripadu, jako je napy. predchazejici bezithonnost ¢i naopak opakovini trestné cinnosti, chovani
cizince ve vazbé (i ve vykonu trestu a po propusténi, pripadné motiv, ktery jej ke spachani
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trestného &nu vedl, jeho postoj k dosavadni trestni éinnosti atd.“ Zalovany p¥itom v napadeném
rozhodnuti pouze opakované konstatoval odsouzeni zalobce pro zavazny zlodin, z néhoz
pausalné dovozuje, ze je z tohoto naprosto zfejmé, ze v daném ptripadé byla splnéna
podminka pro zruseni trvalého pobytu dle § 871 odst. 1 pism. €) z. o. p., nebot cizinec byl
prokazatelné odsouzen. Pozadavky kladenymi ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice se vsak
7alovany vibec ve svém rozhodnuti nezabyval. Zalovany odkazoval pouze na zavaZnost
odsouzeni a dle zalobce pominul posoudit okolnosti jako je chovani zalobce ve vykonu
trestu, predchozi bezthonnost, a tyto zcela bagatelizuje a odmita jako irelevantni. Napadené
rozhodnuti je tak zjevné nezdkonné, kdyz je zcela nepfezkoumatelné s ohledem na
pozadavky kladené na odivodnéni rozhodnuti citovanym clankem pobytové smérnice.
Zalobce déle namital, 7e Zalovany v Hzeni zcela nedostate¢né a v rozporu's § 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,s.1t.“) posoudil otazku pfimérenosti
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu Zalobce ve vztahu k jeho soukromému
zivotu, tedy neprovedl ivahy o tom, jaka je intenzita integrace zalobce do spolecnosti v
Ceské republice, kdyZ Zalovany mél tyto informace k dispozici, aviak Fadné se s nimi
nevyporadal, ackoliv zakon vyslovné limituje zruSeni trvalého pobytu podminkou
pfiméfenosti rozhodnuti. Zalobce ptipustil, Ze si nasledky a problémy ve spojeni se svym
odsouzenim sam zavinil, na druhou stranu pak zrekapituloval a zdtraznil své vazby na Gzemi
Ceské republiky. Dale uvedl, e v zemi ptvodu jiz nikoho nemé a nemél by se kam vratit.
Déle uvedl, e do zemé ptivodu by jej nemohla nasledovat rodina, které je usazena v Ceské
republice a kterd zde ma i zdroj svych p¥jmd. Zalobce trval na tom, Ze zru$enim trvalého
pobytu dojde k jeho trvalému ¢i dlouholetému odloudeni od rodiny, bez moznosti navratu
k ni. Zalovany ptitom otazku dopadi do rodinného a soukromého Zivota manzelky a déti
nijak nezdivodnil, vyjma nejlepsiho zajmu ditéte, které vsak hodnotil zcela jednostranné a
povrchné. Napadené rozhodnuti je tak dle Zalobce v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané
zakladnich prav a lidskych svobod, & Umluvy o pravech ditéte a § 174a z. o. p.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vjzvé soudu predlozil pislu$ny spisovy material spolu s pisemnym vyjadrenim
k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti, nebot ji shledava nedtvodnou. K véci zalovany uved],
ze svym rozhodnutim ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. OAM-3542-36/ZR-2021, zalobci zrusil platnost
povoleni k trvalému pobytu, a to z divodu uvedeného v § 871 odst. 1 pism. €) z. o. p.
Rozhodnuti bylo zalobci doruceno do Vazebni véznice Bélusice, kde ho prevzal do vlastnich
rukou dne 30. 3. 2023. Rizeni bylo zahajeno dne 3. 12. 2021, kdy Zalovany doruéil Zalobci
oznameni o zahajeni fizeni. V navaznosti na pravo zalobce seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, kterého vyuzil, zaslal zalobce zalovanému pripis
nazvany Vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, v némz se vyjadroval k davodim zahajeni
¥izeni a k jeho pribéhu a dile k jeho dosavadnimu pobytu na tzemi Ceské republiky.

K namitce zalobce, ze zalovany hodnotil jednani zalobce a jim spachané trestné zavadné
jednani pouze z hlediska generalni prevence, k ¢emu? Zalobce odkézal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L US 945/20, pak zalovany uvedl, Ze zruseni trvalého
pobytu v daném pripadé nelze povazovat za generalni prevenci. Zruseni trvalého pobytu
zalobci je zalozeno na skuteénosti, ze pachal zvlast zavaznou drogovou trestnou ¢innost tak,
jak bylo v napadeném rozhodnuti zcela jasné a podrobné popsano, tedy na zakladé
konkrétniho jednani a chovani zalobce, kdy bylo zohlednéno jakou trestnou ¢innost pachal,
jak dlouho, spolecenska nebezpecnost tohoto jednani, ale i to, jak znaény celospoleensky
naprosto negativni dopad tato trestna ¢innost spocivajici ve vyrobé drog ma, véetné toho, ze
na sebe vaze druhotnou trestnou ¢innost, kterou pachaji ¢asto uzivatelé drog s cilem obstarat
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st financni prostredky k nakupu drogy. Zalovany pak prihlédl i k vysi a druhu ulozeného
trestu odnéti svobody v délce trvani sedm a ptl roku. Za rozhodnuti na zakladé generalni
4 4 4 /4 /4 4 /4 \4
prevence, které by se dalo povazovat za nezakonné, by bylo nutné dle zalovaného povazovat
takové rozhodnuti, kdy by byl trvaly pobyt zalobci zrusen s odivodnénim, ze je obcan
Vietnamu a oblané Vietnamu se zde ve velkém dopousti drogové trestné ¢innosti, proto je
nutné vSem ob¢anim Vietnamu trvaly pobyt zrusit, aby nemohli pachat drogovou trestnou
¢innost v budoucnu. Nic z toho ale v napadeném rozhodnuti uvedeno neni.

K namitce zalobce, ze zalovany postupoval v fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému
v v ce e / Vv .
pobytu v rozporu s § 3 a § 68 odst. 3 s. f., kdyz nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, tedy nedostal naplnéni zasady materialni pravdy, zejména nezjistil
v v . v v/ 7/ v /v 4 v/ 4 v 4 v 4
vsechny skuteCnosti svédcici ve prospéch ucastnika fizeni, zalovany uvedl, ze v daném
v/ v o v M /4 v vV . / /e 4 \4 4 4 4
pripadé dukladné posuzoval na jedné strané vefejny zajem, zavaznost spachaného trestného
¢inu a formu a vysi trestu a na druhé strané zejména soukromy a rodinny zivot zalobce,
vCetné dopadu napadeného rozhodnuti na déti zalobce. Zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl své zavéry, jimiz zjisténé skutecnosti hodnotil a nalezité vysvétlil, 1 s
oporou v judikatech soudu. Dale uvedl, jak ke svym skutkovym zjisténim a pravnim
4 vV o v o . \4 Ve . \ \ . Vv .
zavérum dospél a zduraznil, ze ucinil vse, aby zalobce mohl uplatnit vsechny okolnosti
v v/ 7/ . v 4 o v eV _V 4 4 4 v/ 4 7/
svédcici v jeho prospéch. Dale popsal prubéh a zjisténi spravniho fizeni a vlastni uvahy
vedouci k ptijeti napadeného rozhodnuti. TéziStém argumentace zalovaného je pak
v v/ v v \4 V/Ve i / M 4 4 /4 4
predevsim skutecnost, ze to byl zalobce, kdo zapricinil svym jednanim sve odsouzent
k trestu odnéti svobody v délce trvani 7,5 roku, kdyz se dopustil zvlast zavazné drogové
J i V/Ve i M 4 /4 4 Ve i Ve / v, 7/
trestné ¢innosti, a zapricinil si sam neblahé dopady do sveho zivota 1 do zivota svych déti.
Pfimérenost zasahu napadeného rozhodnuti je pak dana pométenim porudeni verejného
v/ v 4 /4 \4 M M i Ja 4 4 4
poradku a porusenim prav zalobce jako jednotlivce, které zalovany v napadeném rozhodnuti
obsahle odtvodnil ve vztahu k Zivotu zalobce a k pravam jeho déti, k ¢emuz odkazal a
citoval rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (zejména ze dne 6. 8. 2013,
C.j. 8 As 68/2012-39, 12.1.2017, ¢&.5. 10 Azs 312/2016-59, ze dne 23.12.2019,
sp. zn. 10 Azs 262/2019, a ze dne 11. 3.2021, sp.zn.7 Azs 313/2020). Nadto zalovany
i v \4 v 4 4 4 /7 Ve M v 4 / v, 7/
upozornil, ze zalobce zapocal s pachanim trestné Cinnosti v dobé po narozeni svych dét,
prokazatelné mu tak na rodiné nezalezelo a musel si byt védom, Ze jej za uvedenou ¢innost
muze postihnout trest odnéti svobody a zruseni povoleni k trvalému pobytu. Zalobce mél,
v v v 4 4 4 IV 4 v /4 4 ' i v/ v 4
nebo mohl védét, ze pachani zvlast zavazné drogoveé trestné ¢innosti mu v pripadé odhaleni
a odsouzeni privodi jak trest v roviné trestnépravni, tak s nim bude zahajeno spravni fizeni
ve véci zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu. V tomto sméru zdaraznil, ze neznalost
zakona neomlouva.

Pro uplnost zalovany uvedl, ze podle svého nazoru v ramci fizeni postupoval v souladu se
zasadami spravniho fadu, tedy postupoval v souladu s pfislusnymi zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy (zejména v souladu sz.o.p a s.t.) a postupoval rovnéz v souladu s
verejnym zajmem, dale Setfil prava dotéenych osob nabytych v dobré vife a zjistil stav, o
némz nejsou duvodné pochybnosti. Napadené rozhodnuti je s prihlédnutim ke vsem
zjisténym skutecnostem dle jeho nazoru priméfené a je v souladu s uvedenymi ustanovenimi,
kdyz obsahuje veskeré nalezitosti uvedené v § 68 odst. 3 s. f.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. 1. 8.), rozhodl bez jednani, nebot zalovany vyjadtil stakovym projednanim véci
vyslovny souhlas a zalobce se po fadném pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim
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véci bez jednani a ze nevyjadfeni se v uréené lhiité je povazovano za souhlas, k natizeni

jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé

prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

. v « ’ I . V. 7 c 7 Qv / ’ ’

jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),

odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / 4

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce

uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve

smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,

4 4 4 4 4 M v/ M 4 ’ /7 ’

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému

ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout

toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které

, . . ’ ’ v /
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym bylo zalobci, jako cizinci se statni
pHislu$nosti Vietnam, zruseno jeho povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky
podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincti, a kterym byl zalobci soucasné udélen
vyjezdni prikaz. Popsané rozhodnuti, dorucené zalobei dne 30. 3. 2023, bylo vysledkem
spravniho fizeni zalovaného, zahajeného oznamenim o zahjeni spravniho fizeni, které bylo
zalobci dorudeno dne 3. 12. 2021, a to pro jeho odsouzeni za spachani tmyslného trestného
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. V pribéhu spravniho fizeni byl zalobce
seznamen s podklady pro rozhodnuti a vyslechnut. Pfi vyslechu pak Zalobce potvrdil svij
vztah k manzelce a ke svym Sesti détem, z nichz pouze nejstar$i dcera se narodila ve
Vietnamu a zbylé déti jiz v Ceské republice, ptidem? dvé nejmlad$i z nich pobyvaly
s Zalobcem a jeho manZelkou v rodinném domé ve vlastnictvi Zalobce v Ceské republice.
Zalobce petoval s manzelkou o déti ve spole¢né domécnosti a finanéné vypomahal zbylym
détem, bydlicim a studujicim v Praze. Zalovanému se ve spravnim fizeni ptes opakované
pokusy nepodarilo vytézit manzelku zalobce ani provést Setfeni v jejich domacnosti.
K détem a manzelce zalobce zalovany jejich lustraci zjistil, Ze jeho manzelka T. T. M. H.,
nar. X, je statni p¥slu$nici Vietnamu s trvalym povolenim k pobytu v CR; syn P. C. T,
nar. X, je statnim pHslu$nikem Vietnamu s trvalym povolenim k pobytu v CR; dcera P. K.
C., nar. X, je statn{ p¥slu$nici Vietnamu s trvalym povolenim k pobytu v CR; dcera P. P.
B., nar. X, je statni ptislusnici Ceské republiky; syn P. C. T., nar. X, je statnim ptslu$nikem
Ceské republiky; dcera P. T. D. L., nar. X, jestatni p¥slu$nici Vietnamu s trvalym
povolenim k pobytu v CR; dcera P. T. M. H., nar. X, je statni p¥slu$nici Ceské republiky;
a syn J. H., nar. X, je statnim ptslusnikem Ceské republiky. V samotném rozhodnuti,
napadeném zalobou, pak zalovany popsal skutek vedouci k odsouzeni zalobce
k nepodminénému trestu odnéti svobody, jeho rodinné a majetkové poméry, a dale se
zabyval dopady zruseni jeho povoleni k trvaléemu pobytu na jeho osobni a profesni zivot,
stejné jako dopady takového rozhodnuti do sféry jeho déti. Zalovany pomérné obsahle,
s odkazy na pfislusnou rozhodovaci praxi soudd, zduvodnil prevahu zajmu na ochrané
verejného poradku a bezpednosti nad zajmy ochrany dotCenych prav zalobce a jeho déti, pri
posouzeni jeho integrace do spolecnosti, a to s prihlédnutim k nebezpeénosti spachaného
zlodinu, z niz dovodil téz nebezpednost zalobce pro chranéné zajmy spolecnosti.

Podle § 871 odst. 1 pism. €) z. o. p., ministerstvo rozhodnutim zrusi povolent k trvalému pobytu,
jestlize drZitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini
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umysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody za podminky, Ze rozhodnuti
bude primérené z hlediska zdsabhu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

Kritéria, podle nichz spravni organy posuzuji primérenost dopadi rozhodnuti do
’ . ’ V. Ve ’ ’ . v ’
soukromého nebo rodinného zivota drzitele pobytového povoleni, demonstrativné stanovi
ustanoveni § 174a odst. 1 z. o.p., podle kterého p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. / /] . / / N M / N N / / v /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemsi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
. / o M / v v Vé / / / / /
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci
v/ / N . vV / /o v / / Ve vv .
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Pobytova smérnice podle ¢l. 1 stanovi (@) podminky vjkonu prava volnébo pobybu a pobytu na
vzemi clenskych statii obéany Unie a jejich rodinnymi prislusniky; (b) pravo trvalého pobytu
obéanii Unie a jejich rodinnych prislusnikii na sizemi clenskych stati; (c) omezeni prav uwvedenych
v pismenech a) a b) z ditvodu vereiného porddku, vereiné bezpecnosti nebo vereného zdravi. Dle
v ’ v . /v /4 v i ’rn v en
¢l. 2 bodu 1. pobytove smérnice se pro ucely této smérnice rozumi "obc¢anem Unie" osoba,
ktera je statnim prislusnikem nékterého llenského statu; dle bodu 2. pism. ¢) citovaného
V17 M i 4 v/ v 7/ 113 % i v/ 4 M .. V7 * v/
¢lanku jsou pak ,rodinnym prislusnikem® téz potomci v prime linii, kteri jsou mladsi 21 let
M Ve / i . 4 v v vV Vv 4 v .
nebo jsou vyzivovanymi osobami. S ohledem na uvedene pak soud uzavrel, Ze v resené véci
je na misté aplikovat téz pravé pobytovou smérnici s ohledem na to, ze rodinnymi
v/ V. 7 v M IV 7 Ve 4 i v/ 4 . .. v /4 M
prislusniky zalobce jsou téz jim vyzivovani potomci v pfimé linii, obcané Unie.
Podle ¢l. 27 odst. 1 pobytové smérnice s vyhradou této kapitoly sméji clenské staty omezit
svobodu pohybu a pobytu obéani Unie a jejich rodinnych prislusnikii bez obledu na stitni
prislusnost z diivodi vereiného porddku, vereiné bezpecnosti nebo vereiného zdravi. Tyto duvody
nesméji byt uplatriovany k hospodarskym dcelsim. Podle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice,
opatteni prijatd z divodu vereiného poradku nebo verené bezpecnosti musi byt v souladu se
zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi
odsouzent pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni neodivodriuje. Osobni chovani
dotycného jednotlivce musi predstavovar skutecné, aktudlni a dostatecné zdvainé ohbroZeni
nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti. Odvodnént, kterd primo nesouvisi' s dotycnou osobou
nebo souviseji s generalni prevenct, nejsou pripustna.

Nejvyssi spravai soud se ke zptisobu aplikace pobytové smérnice v obdobné véci v rozsudku
ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 4 Azs 339/2019-27, vyjadril tak, ze: ,rozpor mezi jazykovym znénim
§ 871 odst. 1 pism. €) z. o. p. a &l. 27 odst. 1 a 2 pobytové smérnice je mozné preklenout za pomoci
institutu neprimého icinku smérnice. Ten lze popsat jako wurcitou modifikaci ustanoveni
vnitrostatniho prava, kterd vyhovuje obsahovym poZadavkim prava unijnibo, byt samotnd
norma vnitrostatniho prava nepozbyvd platnosti a nadale je zdrojem prav a povinnosti pro jeji
adresdty (srov. kupy. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 7. 2006, Adeneler a dalsi,
ve véci C-212/04). Spravni orgdn tak mize kromé § 871 odst. 1 pism. e) z. o. p. aplikovat také
znéni obsahové nejblizsiho pismena a) téhoZ ustanoveni zabrnujici podminku obroZeni
bezpecnosti statu nebo zdvazného naruseni vereného povadku, kterd umoZriuje jeji vyklad ve
svétle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice, véetné hodnoceni osobniho chovini dotycné osoby.
Uvedeny zpusob aplikace pobytové smérnice na vnitrostatni Upravu v z. o. p. pak posoudil
té2 Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20, kterym citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil, kdyz uved|, ze: ,mu neprislusi hodnotit soulad
narodnich predpisi se sekunddrnim unijnim pravem. Zpiisob aplikace unijnibo prava jako
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bezprostredné pouZitelného prava (jakoZto i pripadna "neaplikace"” narodnich predpisi, které jsou
s unijni dpravou v rozporu) je v kompetenci obecnych soudi, které maji v pripadé pochybnosti
moznost, pripadné i povinnost obratit se na Soudni dvir EU s predbéznou otdzkou podle cl. 267
Smlouvy o fungovini Evropské unie [viz bod 48 ndlezu sp. zn. Pl. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008
(N 60/48 SODNU 873; 257/2008 Sb.)]. V nyni projedndvané véci tedy je v kompetenci spravnich
soudii posoudit, zda je tieba aplikovat § 871 odst. 1 pism. e) z. o. p. prostrednictvim institutu
neprimého vicinku pobytové smérnice, nebo zda je tveba uvedené ustanoveni neaplikovat pro
primy rozpor se Smérnici.“ V citovaném nélezu tak Ustavni soud piipustil urdité napéti mezi
pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice a dikci ustanoveni § 871 odst. 1
pism. €) z. 0. p., nebot namisto pozadavku na individualizaci posouzeni okolnosti spachani
trestného ¢inu a pravdépodobnosti opakovani deliktniho jednani (viz ¢l. 27 odst. 2 pobytové
smérnice), predpoklada § 871 odst. 1 pism. €) z. o.p. automatickou spojitost mezi
odsouzenim za trestny ¢in a zruSenim pobytového opravnéni. Podstatné viak je, Ze Ustavni
soud nepoprel moznost preklenout tento deficit vnitrostatni Gpravy cestou aplikace
nepfimého Uc¢inku predmétného ¢lanku pobytové smérnice, jak se o to pokusil Nejvyssi
spravni soud (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, . j. 4 Azs
339/2019-27). Divodem pro zruseni popsaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
nebyla tak snaha soudu vylozit § 871 odst. 1 pism. €) z. 0. p. eurokonformnim zpisobem, ale
naopak zjisténi, ze tento deklarovany postup nebyl realné naplnén (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 3 Azs 6/2019-42).

V intencich citovanych zavéri nalezu Ustavniho soudu a s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 3 Azs 6/2019-42), soud
M 4 4 v \4 4 4 4 v 4
nejprve uvadi, ze norma obsazena v § 871 odst. 1 pism. e) z.o.p. v rozhodném znéni
neodpovida znéni ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice. Tento deficit zakonné Gpravy pak lze
dle nazoru soudu v souladu s citovanymi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu
v 4 v i v/ /4 / Ve v /4 v . M4
preklenout pravé cestou aplikace neptimého Gc¢inku ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice, k jejiz
aplikaci zalovany neptistoupil, jak bylo namitano zalobcem.

Ustavni soud se ke vztahu § 871 odst. 1 pism. €) z. o. p. a &l. 27 smérnice vyjad¥il konkrétné
v jiz citovaném nalezu sp. zn. L US 945/20 ze dne 16. 12. 2020, a to tak, ¥e konstatoval
poruseni prava zalobce na soudni ochranu a poté, co vylozil pozadavky ¢l. 27 pobytove
smérnice, kdyz spravnim soudim vytknul, ze dostatecné a eurokonformnim zptsobem svoje
rozhodnuti neodtvodnily. Podle Ustavniho soudu ,z oddvodnéni rozhodnuti spravnich
organii ani spravnich soudi Zadnym zpiisobem nevyplyvd, na zdikladé jakych skutecnosti pravé
stéZovatelova osobni chovini predstavuje reilné, aktudlni a dostatecné zdavazné obrozeni
nékterého zikladniho zdjmu spolecnosti ve vyse vylozeném smyslu. (viz bod 45 nalezu). Ustavni
soud shrnul, ze ,,spravni organy ani spravni soudy v napadenych rozhodnutich nezmiriuji kromé
jednani predstavujiciho skutkovou podstatu trestného Cinu, za ktery by stéZovatel odsouzen, Zidné
konkrémi okolnosti jeho osobniho jedndni, dokazujici, Ze pravé stéZovatelovo osobni chovani
predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého zdkladniho zdjmu
spolecnosti. Neptimy tcinek smérnice tedy uplatnén nebyl a spravni organy ispravni soudy
porusily ziakaz automatické spojitosti mezi odsouzenim pro trestny in a zrusenim povoleni k
trvalému pobytu - jinak veceno, spravni orgamy a spravni soudy neposuzovaly osobni jednani
stéZovatele, jak to poZaduje ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice. Z vyse shrnutych pozadavkii unijnibo
prava a judikatury Soudniho dvora EU vyplyvd, Ze zkoumani existence skutecného, aktudlnibo a
dostatecné zavazného obrozeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti p¥islusi vnitrostatnim
organidm v kaZdém jednotlivém pripadé, coZ nemiiZe nahradit narodni zakonoddrce obecnon
identifikaci ditvodu pro omezujici opatvent, jak to ucinil cesky zakonoddrce v § 871 odst. 1 pism.
e) z o.p. (pravomocné odsouzeni jednotlivce za spachini dimysinébo trestného Cinu k
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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nepodminénému trestu odnéti svobody v délce neprevysujici 3 roky). Spravni organy a spravni
soudy vsak z takové obecné identifikace v pripadé stéZovatele vychdazely a automaticky zrusily
povolent k trvalému pobytu, aniz by dostatecné zkoumaly dalsi okolnosti.“ (srov. bod 51 nalezu).
Ustavni soud pfitom vyloZil, Ze je nutno rozlifovat mezi posuzovinim déivodu ke zru$eni
povoleni k trvalému pobytu a hodnocenim ptimétenosti takového opatteni. Konstatoval, ze
»U ramci proniho je podle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice treba posoudit, zda osobni chovani
dotycného jednotlivce predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze
zdkladnich zajmii spolecnosti. To mimo jiné znamend, Ze vnitrostatni organy (resp. soudy) musi
kromé existence predchoziho odsouzeni vzit v sivabu dalsi okolnosti jako napriklad uloZeny trest,
miru_zapojeni jednotlivce do trestné Cinnosti, rozsah zpusobené skody, Cetnost trestmych Cini,
tendenci k opakovini trestné Cinnosti ¢i chovani stéZovatele v dobé po odsouzeni (viz bod 39).
Teprve v ramci posouzeni proporcionality opatreni je pak treba hodnotit, zda je potencidlni
zruseni povoleni k trvalému pobytu v souladu se zdsadou primérenosti, a to zejména s obledem
na skutecnosti, jako je délka pobytu dotycné osoby na daném vizemi, vék, zdravotni stav, rodinné
a ekonomické poméry, spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském clenském staté, intenzita
vazeb na zemi puvodu atd. V tomto kroku je pak mozné zhodnotit i stuperi zdvaZnosti
protipravnibo jednani, tj. hodnotit obecnon a typovou spolecenskou nebezpecnost spachaného
zloCinu tak, jak spravni organy ucinily ve vztabu k zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakliadani
s omammnymi a psychotropnimi latkami a s jedy; zarover je v tomto kroku mozné vzit v vivabu
zdravotni stav dotcené osoby, jak to ucinily spravni organy.

V napadeném rozhodnuti zalovaného pak dle nazoru soudu nelze nalézt avahu o dalsich
okolnostech ve vztahu k zalobci a k dalsim skute¢nostem, které by ve vztahu k jeho osobé
a jeho chovani implikovaly ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti v dobé po
odsouzeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze obecné, byt ve znalném rozsahu,
uvedl okolnosti trestné Cinnosti zalobce a nebezpecnost trestného ¢inu jako zavaznou, ovéem
okolnosti trestné cinnosti nijak blize nespecifikoval ve vztahu k osobé zalobce, ani
konkrétné nevysvétlil, pro¢ pravé u zalobce lze predpokladat, ze bude mit tendenci pachat
obdobnou trestnou ¢innost i v budoucnu (miru zapojeni zalobce do trestné ¢innosti, rozsah
o A v / Ve o M 4 4 /7 Ve * Ve 4 4
zpusobené skody, Cetnost trestnych ¢int, tendenci k opakovani trestné cinnosti ¢i chovani
vV v / ~ / o . . ’
stézovatele v dobé po odsouzeni). Zalovany naopak odtvodnil svoje rozhodnuti
skute¢nostmi a tvrzenimi (odsouzeni pro drogovy delikt, obecné poznatky ohledné trestné
innosti osob na droze zavislych a komunity Vietnamcu), které nesouvisi pfimo s osobou
v M M 4 4 . 4 4 /4 4 7. \2 \4 v 4
zalobce a jeho protipravnim jednanim, ale s generalni prevenci, jak zalobce v zZalobé namital.
Pfitom v pripadé okolnosti trestné Cinnosti, vztahujici se pravé k osobé zalobce, se jedna
pravé o skutecnosti, které by bylo tfeba vzit v ramci eurokonformniho vykladu § 871 odst.
1 pism. e) z. o. p. nepochybné v Gvahu. Ve vztahu k zalobci pak zalovany dovozuje pouze
jeho bezohlednost, a to ze skuteCnosti, ze popsanou trestnou ¢innost pachal i pri védomi
mozného budouctho odsouzeni a existenci jeho rodiny, vcéetné nezletilych déti, a dale
4 4 v M 4 / Ve v 4 v 7/
vychazel ze zavaznosti spachaného zlodinu a ulozeného trestu odnéti svobody.

K argumentaci zalovaného pak soud dodava, ze generalni prevenci neni v tomto smyslu
minéno generalni odsouzeni napf. vietnamské komunity, ¢i jiné skupiny osob pro obecné
kriminogenni faktory, jak uvadél zalovany, ale generalni posouzeni zalobce, jako osoby,
ktera byla v minulosti odsouzena za obdobny zloéin jako pravé zalobce, za trestny cin
souvisejici s vyrobou a distribuci drog, jako nebezpecnou pro chranéné zajmy spolecnosti,
pravé bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem tykajicim se pravé zalobce, jak je téz
vyzadovano Ustavnim soudem v citovaném nélezu.
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V rozhodnuti tedy sice byly zminény konkrétni skutkové okolnosti trestného cinu, za
kterych byl zalobce odsouzen, ale nebyly hodnoceny ve vztahu k zalobci takovym
zpusobem, aby ukazovaly na skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého
zakladniho zajmu spolecnosti, zejména pro dobu po jeho odsouzeni. Nepiimy tcinek ¢l. 27
, v e . vy v/ v v v /
odst. 2 pobytové smérnice, jak jiz bylo uvedeno shora, nebyl radné uplatnén a zalovanym
byl porusen zdkaz generalni prevence, nebot automaticky vychazel pouze z odsouzeni
v 4 / Ve 4 ’
zalobce za shora uvedeny trestny ¢in. Proto soud shledal v napadeném rozhodnuti
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt pro rozhodnuti.

Pokud jde o namitky zalobce viéi posouzeni primétenost dopadi rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného Zivota, soud za dané situace neshledava pottebu se touto otazkou
zabyvat. Jak vysvétlil Ustavni soud v bodu 52 shora citovaného nalezu, povinnost posoudit

Ve vV 4 i / vV / . M
primérenost rozhodnuti z hledisek zminénych v § 174a z. o. p. nastupuje teprve tehdy, jsou-
li naplnény podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. Protoze v zalobcové

v/ 4 \4 4 v v v v /4 /
pripadu tato otazka nebyla zalovanym posouzena dostateéné, bylo by predcasné zabyvat se
zasahem do zalobcova soukromého arodinného zivota. Pfimérenost zruSeni trvalého
pobytu bude zalovany znovu posuzovat, a to is prihlédnutim k pfipadnym zménam pro
takové posouzeni rozhodnych skutecnosti.

Nad ramec potfebného lze pouze poznamenat, ze pokud zalovany v ramci Gvah o

Ve vV M v 4 4 4 Ve 4 /4 4 v /4
primeérenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu prihlédl k obecné a typove spolecenske
nebezpelnosti  zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a

’ . 17 . . 7 ey 7 . , . v .

psychotropnimi latkami a s jedy, rozmahajiciho se ve vietnamské komunité, nelze jeho
postupu niceho vytknout. Rovnéz rodinné poméry zalobce nebyly ze strany zalovaného
bagatelizovany. Spravni organy rozhodujici o zruseni pobytového opravnéni jsou povinny
a soucasné opravnény udinit si vlastni Gvahu v tom sméru, jak intenzivni ma cizinec
soukromy a rodinny zivot a pfipadny zasah do néj poméfovat s vefejnym zijmem na
ochrané vyznamnych zajmu spolecnosti.

Soud uzavira, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu postradalo uvedeni
divodd, jez by odpovidaly eurokonformnimu vykladu § 871 odst. 1 pism. €) z. o. p. Soud
tedy podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. I. s.

V dals$im fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim nizorem soudu

4 /4 v /4 i o v 4 4 4
vazan. Bude na zalovaném, aby znovu posoudil davody pro zruseni povoleni k trvalému

v 4 o v 7/ v

pobytu zalobce, a to eurokonformnim zptsobem, a uvedl prezkoumatelné Gvahy ohledné

/4 M 4 4 4 Ve v M 4 v/ o4 / v
otazky, zda okolnosti spachani zloc¢inu zalobcem a jeho odsouzeni, spocivajici vyhradné v
. 4 4 4 v ./ v / 4 4 v v /4 v 4 \4 4
jeho osobnim chovani, predstavuji skuteéné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni

v / 4 4 /e o v i / Ve i /4 4
nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti, a poté pristoupil k novému posouzeni
primérenosti ukonceni trvalého pobytu zalobce na uzemi Ceské republiky.

Soucasti rozhodnuti soudu je i vyrok o nahradé nakladd fizeni. O nakladech fizeni bylo
rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon
.. 4 /v 4 /. v v . / / v 4 4 4 o V/ ’ Vv
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu dtvodné vynalozenych nakladt fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢é. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za
dva ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
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d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism.
a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z astky 600 K¢ jako nahrady hotovych
vydaji pravniho zastupce zalobkyné [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
AT], a dale z nahrady DPH ve vy$i 21 % z odmény za zastupovani a z urcenych nahrad ve
vysi 1428 K¢, kdyz zalobce byl pfi ¢inéni nahrazovanych tkonu pravni sluzby zastoupen
advokatem, ktery je platcem DPH (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. ervence 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



