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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Previx
s.r.0., se sidlem Varsavska 715/36, Praha 2 - Vinohrady, IC: 243 14 463, zastoupen Mgr.
Michalem Simkd, advokéitem, se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 8. 2021, ¢.5. 32499/21/5100-41453-712140,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2021, ¢&j. 32499/21/5100-41453-712140
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovi$té pro Prahu 2 ze dne 8. 2.
2021, ¢&.j. 802530/21/2002-52522-111063 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), jimz bylo
podle ustanoveni § 106a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o DPH®), rozhodnuto o tom, ze zalobce je
nespolehlivym platcem, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupriové
jsou minimalné vydana piedcasné, a proto je oznadil za nespravna a nezakonna. Namital, ze
vyzvy ze dne 10. 6. 2020, ¢.. 4863883/20/2002-52552-111063 k podani dariového priznani za
1. ¢evrtletd 2020 v nahradni 1hité 15 dnd, ze dne 6. 8. 2020, ¢.j. 6258643/20/2002-52552-
111063 k podani datiového priznani za 2. étvrtleti 2020 v nahradni Thité 15 dnti a ze dne 9.
11. 2020, ¢.5. 8234455/20/2002-52522-111063 k podani danového priznani za 3. Cevrtleti 2020
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v nahradni lhaté 15 dna (dale jen ,Vyzvy®), mu jako danovému subjektu nebyly doruceny.
Namital, ze jeho pravni zastupce, kteremu byly tyto Vyzvy dorucovany, disponuje plnou
4 4 v 4 4 v / 4
moci, které mu byla udélena pouze ve vztahu ke konkrétnim danovym kontrolam. Tento
4 4 4 v 4 4 4 v / Ve 4 4 i Ve /
pravni zastupce nebyl zplnomocnén k podavani danovych pfiznani k dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®), ani k jinym darfiovym priznanim. Uved], ze o této skutecnosti
byl spravce dané opakované informovan, naposledy pfipisem ze dne 11. 11. 2020. Rovnéz
uvedl, Ze pravni zastupce zalobce za néj nikdy od doby zalozeni plné moci v roce 2015
nepodal zadné danové priznani, nebot tak ¢inil zalobce samostatné. Namital také, ze pravni
zastupce nebyl zalobcem zmocnén ani k vedeni fizeni o nespolehlivém platci.

Z uvedenych diavoda zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak Zalobou napadené rozhodnutt,
tak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti s tim, e odkéazal
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce ohledné nedoruceni predmétnych Vyzev
zalovany uvedl, ze tyto byly dorudeny jak zalobci, tak i jeho zplnomocnénému zastupci.
Pln4 moc k zastupovani pro Mgr. Michala Simkd, advokata, byla podana u spravce dané dne
7. 5. 2015 a zaevidovana pod ¢.j. 3712683/15. Spravce dané tuto plnou moc posoudil jako
generalni, jelikoz byla udélena k zastupovani pri veskerych tkonech a pravnich jednanich za
zalobce. V ramci této plné moci pak byla udélena zvlastni plna moc pro zastupovani pred
Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovi§té pro Prahu 3 ve véci podani
odvolani proti konkrétnim zajistovacim prikaziim a ke vSem tkonim s tim souvisejicim.
Zalovan}'f upozornil na to, ze je mozné, ze si zalobce zaménil plné moci, nebot dne 23. 8.
2018 zalobce podal substituéni plnou moc pro Mgr. Katerinu Muhrovou, kterou zmocnil
svého pravniho zastupce a jeho substituta ve véci dariové kontroly na DPH za zdanovaci
obdobi duben roku 2017. Zalovany dale uvedl, Ze vyzva ze dne 10. 6. 2020 byla doru¢ena do
datové schranky zastupce zalobce dne 11. 6. 2020 a do datové schranky zalobce dne 8. 7.
2020; vyzva ze dne 6. 8. 2020 byla dorucena do datové schranky zastupce zalobce dne 6. 8.
2020 a do datové schranky zalobce dne 21. 8. 2020 a vyzva ze dne 9. 11. 2020 byla dorudena
do datove schranky zastupce zalobce dne 10. 11. 2020 a do datové schranky zalobce dne 19.
11. 2020. Zalovany znovu zopakoval, %e v dobé vydani predmétnych Vyzev i v dobé vydani
prvostupnioveho a zalobou napadeného rozhodnuti mél zalobce v dané véci u spravce dané
zaevidovanou plnou moc ze dne 7. 5. 2015 udélenou advokatovi Mgr. Michalovi Simki.
K popieni uvedeného zmocnéni do$lo a% nyni. Zalovany dile uvedl, e Zalobce nijak
nereagoval na skutecnost, ze v rozhodnuti o prodlouzeni lhity ze dne 8. 12. 2020, ¢&.j.
8453922/20/52522-111063, bylo uvedeno, ze s ohledem na textaci predmétné plné moci nelze
posoudit tento rozsah plné moci jinak nez jako neomezeny. Rovnéz pak ani poté, co bylo
popreno toto zmocnéni, tak doposud nebyl ze strany zalobce u¢inén zadny tkon, na zakladé
kterého by byl rozsah zmocnéni omezen ¢i ukoncen.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce nepodal datiové pfiznani k DPH za zdatiovaci obdobi 1. aZ 3. &vrtleti roku 2020.
Darlové priznani k DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2020 mélo byt podano ve 1htté do
27. 4.2020. Vyzvou ze dne 10. 6. 2020 vyzval spravce dané zalobce k jeho podani v nahradni
15denni lhité ode dne dorudeni vyzvy. Tato vyzva byla zastupci zalobce dorudena do datové
schranky dne 11. 6. 2020 a do datové schranky Zalobce dne 8. 7. 2020.
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Darlové priznani k DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2020 mélo byt podano ve lhuté do
27.7.2020. Vyzvou ze dne 6. 8. 2020 vyzval spravce dané zalobce k jeho podani v nahradni
15denni lhité ode dne doruceni vyzvy. Tato vyzva byla dorudena do datové schranky
zastupce zalobce dne 6. 8. 2020 a do datoveé schranky zalobce dne 21. 8. 2020 (doruceno fikci).

Darloveé priznani k DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2020 mélo byt podano ve lhuté do
26. 10. 2020. Vyzvou ze dne 9. 11. 2020 vyzval spravce dané zalobce k jeho podani v nahradni
15denni lhité ode dne doruceni vyzvy. Tato vyzva byla dorucena do datové schranky
zastupce zalobce dne 10. 11. 2020 a do datové schranky zalobce dne 19. 11. 2020 (doruceno
fikci).

Nasledné spravce dané oznamil zalobci zahajeni fizeni ve véci rozhodnuti o nespolehlivém
platci podle ustanoveni § 106a zakona o DPH, a to oznamenim ze dne 2. 11. 2020, které bylo
zastupci zalobce doruceno do datové schranky dorudeno dne 3. 11. 2020 a zalobci dne 12. 11.
(doruceno fikei). Zastupce zalobce podal zadost o prodlouzeni lhtty, kterému bylo
rozhodnutim ze dne 8. 12. 2020, ¢.;. 8453922/20/2002-52522-111063, vyhovéno. Zastupce
zalobce ani zalobce vsak dale nereagovali.

[10] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 8. 2. 2021, ¢.j. 802530/21/2002-52522-111063, bylo

podle ustanoveni § 106a odst. 1 zakona o DPH rozhodnuto o tom, ze zalobce je
nespolehlivym platcem DPH s G¢innosti od data nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

[11]V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravce dané uvedl, ze zalobce porusil zavaznym

zpusobem své povinnosti vztahujici se ke spravé DPH, kdyz ohrozil verejny zajem na
v/ / / v 4 M / Vv 4 v v M i 4 4
fadném vybéru dani (viz vyse). Zaroven zalobce neprojevil snahu o napravu svého

4 /4 4 v / Ve 4 4 v v 4 4 . . /
pochybeni. Nepodanim danovych pfiznani doslo k porusovani povinnosti stanovené
v ustanoveni § 101 zakona o DPH. Zalobce pak se zalovanym nijak nekomunikoval, ¢imz

Ve 4 Ve M 4 v vV b M v 4 v .

porusil zasadu soucinnosti. Spravce dané pak rovnéz zjistil, ze adresa sidla zalobce je tzv.
virtualni adresa, na které neni ¢innost zalobce vykonavana.

[12] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti prostfednictvim svého zastupce dne 24. 2. 2021

odvolani, ve kterém uvadél obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobé.

[13] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 8. 2021, &j. 32499/21/5100-41453-712140, bylo

odvolani zalobce zamitnuto a prvostuprnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[14] V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany nejprve popsal institut tzv. nespolehlivého platce

a dale uvedl, ze podavani danovych priznani, jakoz 1 nasledna Ghrada dané, patti k béznym
povinnostem danovych subjektl vyplyvajicich ze zakona. Byl to tedy zalobce, kdo nesplnil
své zakonné povinnosti, byt obdrzel od spravce dané i vyzvy k podani datiovych pfiznani.
K namitce nedoruceni predmétnych Vyzev zalovany uvedl, Ze neni pravdou, Ze by zalobci
nebyla predmétnd vyzva dorudena a Ze by k tomuto dkonu nezplnomocnil zidného
zastupce. Nasledné zopakoval data doruéenti jednotlivych vyzev do datové schranky zastupce
zalobce a do datové schranky Zalobce. Shrnul, ze Vyzvy byly doruceny jak Zalobci do jeho
datové schranky, tak i jeho zplnomocnénému zastupci, a to Mgr. Michalovi Simkd,
advokatovi, a to na zakladé plné moci podané dne 7. 5. 2015. Tato plna moc byla posouzena
jako generalni. Zalovany dale odkazal na plnou moc podanou Zalobcem dne 23. 8. 2018,
kterou vsak zalobce zmocnil zastupce a jeho substituta k zastupovani ve véci danové
kontroly na DPH za zdatiovaci obdobi duben roku 2017. Zalovany tak vyslovil zavér, Ze
predmétné Vyzvy byly dorudeny osobé, které byl spravce dané povinen z vile zmocnitele
v daném fizeni dorucovat podle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Zalovany dale poukazal na to, ze
uvedené zmocnéni je G¢inné u spravce dané jiz 6 let a az nyni zmocnény zastupce a také sam
v /7 vV /4 v 4 i M 4 i v / Ve /v /
zalobce tvrdi, ze takové zmocnéni neexistuje. Tuto namitku tak zalovany oznadil za Gcelové
4 /v / 4 A4 4 4 v ~ / vV v
chovani zalobce, ktery se timto snazi pouze zmast spravce dané. Zalovany rovnéz uvedl, ze
[ v v v, 7 / .- v . v ° .
ani sam zalobce na predmétné Vyzvy nijak nereagoval, ackoliv mu byly doruceny. Zdtraznil
pak takeé skutecnost, ze ve vztahu k prvostupniovému rozhodnuti zalobce pravé skrze svého
zastupce pozadoval prodlouzeni lhity, resp. proti nému i nasledné podal odvolani. Zalobce
si tak dle zalovaného protireéi v tom, ze svého zastupce zmocnil pouze ve vztahu ke
konkrétnim danovym kontrolam.

[15] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li Gc¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[16] Zalovany s projedninim véci bez jednani souhlasil, Zalobce se ve stanovené lhéité nevyjadiil.
Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[17] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtavodné.

[18] Podle ustanoveni § 106a odst. 1 zakona o DPH: ,Porusi-li platce zdvaznym zpiisobem své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento pldtce je nespoleblivym
platcem.

[19] Podle ustanoveni § 41 danového radu: (1) Ma-li osoba, které je pisemnost dorucovina, zdstupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsabu jeho opravnéni k zastupovini. (2)
Ma-li osoba, jejiz poméry jsou dorucovanou pisemnosti dotleny, vykonat néco osobné, dorucuje se
pisemnost ji i jejimu zdstupci. Dnem doruceni rozhodnym pro polatek béhu lbiity je pri soubézném
dorucovdni této osobé i jejimu zdstupci den doruceni pisemnosti, ktery nastane pozdéj.

[20] Soud nejprve uvadi, ze se neztotoznil s argumentem zalovaného, ze k uréitému popreni
generalniho zmocnéni zalozeného na zakladé plné moci ze dne 29. 4. 2015 doslo az nyni pti
podani zaloby, nebot spravce dané byl zastupcem zalobcem opakované upozornovan na to,
ze zalobce jako danovy subjekt zastupuje pouze v ramci konkrétnich fizeni, v ramci kterych
mu byla udélena plna moc, pti¢emz zaloZena plna moc neni dle pravniho zastupce zalobce
generalni k zastupovani pro vsechna jednani se spravcem dané - srov. pfipisy pravniho
zastupce zalobce ze dne 3.7. 2020, 6. 8. 2020, 23. 10. 2020 a 11. 11. 2020, zaloZené ve spravnim
spisu. Rovnéz pak nelze pominout, ze pravni zastupce zalobce za néj nikdy od zalozeni plné
moci vroce 2015 nepodal zadné darové ptiznani (zalobce tak dle svych slov ¢inil
samostatné). Tato diléi pochybeni vSak dle soudu nemohou mit vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

[21]V dané véci totiz soud povazuje za rozhodujici, ze predmétné Vyzvy byly doruleny jak
zastupci zalobce, tak primo zalobci. Namitka zalobce, ze Vyzvy, na zakladé jejichz nesplnéni
bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, mu jako dafiovému subjektu nebyly doruceny, tak
je v pfimém rozporu s obsahem spisového materialu. Vyzva ze dne 10. 6. 2020 k podani
danového pfiznani za 1. Cevrtleti 2020 v nahradni lhité 15 dnt ode dne dorucenti vyzvy byla
zastupci zalobce dorudena do datove schranky dne 11. 6. 2020 a do datové schranky zalobce
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dne 8. 7. 2020. Vyzva ze dne 6. 8. 2020 k podani danového pfiznani za 2. ¢rvrtleti 2020
v nahradni lhtté 15 dnt ode dne doruceni vyzvy byla zastupci zalobce dorucena do datové
schranky dne 6. 8. 2020 a do datoveé schranky zalobce dne 21. 8. 2020. Kone¢né pak vyzva ze
dne 9. 11. 2020 k podani danového priznani za 3. ¢tvrtleti 2020 v nahradni lhaté 15 dnt ode
dne dorudeni vyzvy byla zastupci zalobce dorudena do datové schranky dne 10. 11. 2020 a
do datové schranky zalobce dne 19. 11. 2020. Nadto ptimo zalobci do datové schranky bylo
doruceno 1 Oznameni o zahajeni tizeni ve véci rozhodnuti o nespolehlivém platci ze dne 2.
11. 2020, ¢.j. 8151080/20/2002-52522-111063, a to dne 12. 11. 2020.

[22] Prvostupriové rozhodnuti, jimz bylo podle ustanoveni § 106a odst. 1 zakona o DPH
rozhodnuto o tom, ze zalobce je nespolehlivym platcem DPH, pak bylo vydano dne 8. 2.
2021, . zcela zjevné i po uplynuti v poradi posledni nahradni 15denni lhaty ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2020. Zalobcee tak mél do dne vydani prvostupriového
rozhodnuti dostatek dasu na tyto vyzvy k podani dariového pfiznani v nahradni lhaté za
uvedena zdanovaci obdobi reagovat. Rovnéz pak nelze pominout, ze zalobce reagoval skrze

/4 4 4 4 /e 7 V7 4 v - 4 . /4 4 M \4
svého pravniho zastupce na zahajeni rizeni ve véci rozhodnuti o nespolehlivem platci tak, ze
podal zadost o prodlouzeni lhity k vyjadfeni se k zahajeni tohoto fizeni. Této zadosti bylo
vyhovéno (srov. rozhodnuti spravce dané ze dne 8. 12. 2020), avsak zalobce ani jeho zastupce
nasledné nijak nereagovali a k zahajeni tohoto fizeni se nevyjadrili. Spravce dané tak timto

\4 4 o ./ v 4 /e /7 V7 4 v . 4 i /4
prodlouzenim lhuty k vyjadreni se k zahajeni rizeni ve véci rozhodnuti o nespolehlivém
platci dal zalobci dalsi ¢asovy prostor pro odstranéni davodua, na kterych spravce dané hodlal
rozhodnuti o nespolehlivém platci vystavét; jinymi slovy dal zalobci prostor dariova ptiznani
* VvV _V v v /4 i 4 4 / /4 Ve .
jesté dodatecneé podat tak, aby se vyhnul danému negativnimu nasledku této své necinnosti
(nesoucinnosti).

[23]Soud povazuje za vhodné zduraznit rovnéz skutecnost, ze ve vztahu k fizeni ve véci
rozhodnuti o nespolehlivém platci zalobce podal prostrednictvim svého pravniho zastupce
v/ \4 4 o ./ v 4 4 4 & /7 V7 4 4 v 4
zadost o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni se k oznameni o zahajeni fizeni, nasledné také
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti a konecné take zalobu proti rozhodnuti

4 4 4 v /4 4 M . 4 vV v/ 4 v . 4
spravniho organu IL stupné. Je tedy nepochybneé, ze minimalné v rizeni ve véci rozhodnuti
o nespolehlivém platci povazoval zalobce své pravni zastoupeni danym zastupcem za
nesporné a nezpochybnéné, kdyz skrze tohoto pravniho zastupce jednal s organy financni

/ / Vo ~ ’ N v / /v v
spravy (a nasledné i se soudem). Zalobni namitku, ze pravni zalobce nebyl zalobcem

v . a7 / A /. . v oo. . ,
zmocnén ani k vedeni fizeni o nespolehlivém platci, tak soud povazuje s ohledem na faktické
jednani zalobce a jeho pravniho zastupce v daném tizeni, za nedivodnou.

[24] K namitce, ze jeho pravni zastupce disponuje plnou moci, ktera byla udélena pouze ve
vztahu ke konkrétnim danovym kontrolam, soud uvadi, ze i kdyby snad neshledal zavér
spravce dané a zalovaného ohledné charakteru zalobcem predlozené plné moci ze dne 29. 4.
2015 (4. ze se jedna o plnou moc generalni) spravnym, pak by ani toto pochybeni nemohlo
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jiz vyse bylo
konstatovano, ze predmétné Vyzvy byly doruceny i pfimo zalobci, ktery mél dostateény
dasovy prostor na né reagovat.

[25] Pro prehled véci soud uvadi, ze ve spravnim spise je zalozena plna moc ze dne 29. 4. 2015,
kterou zalobce zmocnil svého pravniho zastupce, aby jej ,,zastupoval, aby vykondval veskeré
sikony a pravni jednani, prijimal dorucované pisemnosti, podaval navrhy a Zidosti, poddval
opravné prostredky nebo namitky a vzddval se jich, to vse i tehdy, kdy? je podle pravnich predpisi
zapotrebi zvlastni plné moci.“ Plna moc byla dale udélena ,,i v rozsabu prav a povinnosti podle
oblanskébo zakoniku, obchodnibho zikoniku, obcanského soudnibo viadu, dariového Vidu.“
Zaroven byla plna moc udélena jako zvlastni plna moc ,,k zastupovani pred Financnim iiradem
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pro blavni mésto Prabu, Uzemni pracovisté pro Prabu 3, ve véci poddni odvolini proti
zajistovacim  prikazidm: ¢j. 2631152/15/2003-00540-110077, ¢j. 2637732/15/2003-00540-
110077, ¢&;. 2589388/15/2003-00540-110077, ¢.j. 2596865/15/2003-00540-110077; a ke vsem
vikonsim souvisejicim.

[26] Ve spravnim spise je dale zalozeno substituéni opravnéni ze dne 21. 8. 2018, které udélil
pravni zastupce zalobce Mgr. Katetiné Muhrové, advokatce, se sidlem Sitkova 233/1, Praha
1, aby jej zastupovala ,,ve véci dariové kontroly na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
duben 2017 u dariového subjektu Previx s.r.o., IC 24314463, se sidlem Vinobradskd 715/36,
Vinobrady, 120 00 Praba 2, vedené u Financnibo #radu pro hlavni mésto Prabu, Uzemni
pracovisté pro Prabu 2.“ Substitut byl zmocnén ke vSem tkonium a jednanim ve shodném
rozsahu jako zmocnitel.

[27]Z citace téchto playch moci vyplyva, ze zalobce udélil svému pravnimu zastupci generalni
plnou moc (jelikoz byla udélena k zastupovani pti veskerych tkonech a pravnich jednanich
za zalobce), v ramci které pak zalobce udélil svému zastupci zvlastni plnou moc pro

7 7 v . v 7/ /v ’ v 2 ’ V.V
zastupovani pred Finanénim Uradem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovistém pro
Prahu 3 ve véci podani odvolani proti 4 zde oznacenym zajistovacim prikazim. Co se tyce
zastupovani zalobce ze strany jeho zastupce ve véci danové kontroly, tak v tomto sméru

v \2 / . . / Vv . Vv ’ / 7 /7 Vv 4
predlozeny spis obsahuje pouze vyse uvedenou substitu¢ni plnou moc tykajici se danové
kontroly na DPH za zdanovaci obdobi duben 2017.

[28]Rovnéz pak v této otazce nelze pominout, ze spravce dané dne 9. 6. 2021, pod
¢.j. 5316524/21/2000-11442-109949, v ramci odvolaciho fizeni vyhotovil sdélent, ve kterém
zalobci sdélil, Ze plnou moc ze dne 29. 4. 2015 povazuje za generalni, a proto je v souladu
s ustanovenim § 41 odst. 1 danového fadu povinen dorucovat pouze zastupci danového
subjektu. Dale uvedl, ze bude respektovat vuli zmocnitele a zmocnénce, doslo-li ke zruseni

/4 4 * Ve 4 4 4 v 4 v/ v Ve \4

této plné moci ¢i k omezeni rozsahu zastupovani; avsak v takovém pripadé poucil zalobce,

\4 M 4 Ve 4 M v 4 4 4 i Ve / v

ze je nezbytné dorucit spravci dané odvolani plné moci ¢i dohodu o upravé rozsahu

zastupovani, nebot az od takového dne je takovy tkon vuéi spravci dané Géinny. Zalobce
4 v v v/ v 4 4 i 4 / M v v v o /

pak byl dale upozornén na to, ze v ptipadé omezeni plné moci musi byt jednoznacné ziejmé

k jakym dkontm, fizenim nebo jinym postupum se plna moc vztahuje (ustanoveni § 28 odst.

1 dantového radu). Zadné odvolani ¢i omezeni plné moci vsak spravci dané ze strany zalobce

ani jeho pravniho zastupce doruceno nebylo.

[29]1Soud tak dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti
prvostupriové bylo vydano vsouladu se zikonem, nebof predmétné Vyzvy k podani
danovych ptiznani v ndhradni lhité byly doruceny jak pravnimu zastupci zalobce, tak i
ptimo zalobci, pficemz z faktickych dkont v fizeni ve véci rozhodnuti o nespolehlivém
platci je zjevné, ze zalobce byl 1 v tomto fizeni svym pravnim zastupcem zastoupen, resp. ze
projevil svou vili byt i v tomto fizeni timto zmocnéncem zastupovan.

[30] Ze vSech shora uvedenych divodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

[31] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
/ Vv /. v /4 v/ /4 ’ v/ 4 .
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. lervence 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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