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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: M. R,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Kovatska 939/4, Praha 9, IC:
457 68 676, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o #alob& na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:

L Urcuje se, ze zasah, spocivajici v nevydani prukazu zadatele o uréeni postaveni bez
statni prislusnosti k jeho zadosti o ptiznani tohoto postaveni ze dne 30. 6. 2021, byl
nezakonny.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze domahal ochrany pfed

nezakonnym zdsahem zalovaného, ktery spatfoval v nevydani prikazu zadatele o urceni

postaveni osoby bez statni ptislusnosti a v postupu zalovaného, ktery zalobce vyslovné
/ v .. v/ 4 4 4

vyzyval k tomu, aby podal zalobu, jinak nebude zadné potvrzeni vydano.

Zalobce v podané Zalob¢ uvedl, %e pochizi ptivodem z U., ale spada do specifické kategorie
osob bez statni prislusnosti; disponuje dokumentem vydanym Velvyslanectvim U., ze
kterého vyplyva, ze neni veden jako oblan U. Uvedl, ze dne 30. 6. 2021 pozadal o urceni
statu osoby bez statni pfislusnosti; doposud mu vsak nebylo vyhovéno navzdory jeho
opakovanym zadostem. Uvedl, Zze neobdrzel zadny dokument dokladajici podani jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



[3]

[4]

[5]

6]

[7]

[8]

2 6 A 34/2022

zadosti s uvedenim Cisla jednaciho fizeni; nebyl mu vystaven ani prikaz zadatele o urceni
postaveni osoby bez statni prislusnosti, a¢ zalovanému zaslal rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 1. 2022, ¢.5. 10A 98/2021-45, vydany po srpnové zméné zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Uvedl, ze zadna z jeho zadosti
nebyla zalovanym vytizena; vzdy byl pouze odkazan na pravni oddéleni v Organizaci pro
pomoc uprchlikim, z.s. Nezakonny zasah pak zalobce rovnéz spatroval v podminéni vydani
potvrzeni podanim zaloby, nebot mu dne 23. 2. 2022 bylo pracovnikem zalovaného sdéleno,
ze ma proti jednani zalovaného podat zalobu, jinak nebudou ¢inény jakékoli dalsi kroky.

Dale zalobce namital, ze pravni Gprava fizeni o zadosti o pfiznani postaveni osoby bez statni
ptislusnosti byla do 1. 8. 2021 obsazena v zakoné ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a ze spravni soudy dovodily, Ze se na toto
fizeni analogicky aplikuji také dalsi ustanoveni zakona o azylu, vcetné povinnosti
zalovaného vydat zadateli prikaz (odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10
Azs 347/2020-25 a ¢.j. 4 Azs 365/2018-74).

Zalobce déle uvedl, ¥e k zisahtim Zalovaného doflo ve dnech 13. 1. 2022, 20. 1. 2022, 3. 2.
2022 a 23. 3. 2022. Uvedl, ze néktereé z jeho zadosti byly prijaty a zalovany si poridil kopie;
jiné pak nebyly ani zaprotokolovany. Nasledné zalobce poukazal na legislativni ramec téchto
nezakonnych zasaht, kdy odkazal zejména na ustanoveni § 8 pism. d) zakona o azylu, ve
znéni do 1. 8. 2021, a ustanoveni § 170d zakona o pobytu cizinct, ve znéni od 2. 8. 2021.
Dale uvedl, ze na nedostateCnou upravu postaveni osob bez statni prislusnosti a fizeni o
zadosti opakované upozornili naptr. Verfejny ochrance prav nebo Rada vlady pro lidska
prava. Zakon o pobytu cizinc vsak dle zalobce neptevzal ani jedno pravo, které bylo
v minulosti soudy témto osobam potvrzeno, resp. jinymi organy doporucovano. Dle zalobce
tak svévolné a Gcelové preneseni pravni Gpravy z jednoho zakona do druhého nemohlo mit
vliv na rozsah prav zadatelt, a zavéry vyslovené spravnimi soudy jsou tak plné pouzitelné
také na nynéjsi pravni Gpravu.

Zalobce rovné? v podané Zalobé odkazal na mezinarodni zdvazky Ceské republiky, zejména
na Umluvu o pravnim postaveni osob bez statni pHslu$nosti, o kterou op¥el své zavéry i
Nejvy$$i spravni soud v jiz odkazovaném rozsudku &.j. 4 Azs 365/2018-74. Zalobce pak dale
odkézal na Umluvu o pravnim postaveni uprchlikd, ktera ma k Umluvé o pravnim postaveni
osob bez statni ptislusnosti 4zky vztah.

Zalobce v podané zalobé dale popsal disledky nezakonného zasahu do soukromého zivota.
Zduraznil, ze v situaci, kdy nema zadny platny cestovni doklad, je identifikace prikazem
zadatele o pfiznani statusu osoby bez statni prisluSnosti jedinou moznosti, jak alespon
v/ vV Vv oV v M 4 4 o v v
Castené muze ve spoleCnosti fungovat. Nevydanim priukazu tak dle zalobce doslo
k faktickému poruSeni prava na soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych
pravech.

Z vyse uvedenych diavodu zalobce navrhoval, aby soud jednak urdil, Ze nevydani prikazu
zadatele o uréeni postaveni osoby bez statni pfislusnosti zalobci, je nezdkonnym zasahem,
a jednak Zalovanému ulozil povinnost vydat zalobci prikaz zadatele o uréeni postaveni
osoby bez statni p¥islusnosti podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni p¥slu$nosti.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, ze zalobce
v/ v 4 4 4 v/ v oV v 4 v/ 4

pozadal o urcent statusu osoby bez statni prislusnosti jiz potreti, a to zadosti datovanou ke

dni 30. 6. 2021, ktera vSak byla spravnimu organu dorucena dne 4. 8. 2021, tj. je dle
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zalovaného evidentni, zZe se na pfipad vztahuje pravni Gprava platna od 2. 8. 2021. Uved], ze
ze zmeény, ktera nastala zarazenim problematiky fizeni o pravnim postaveni osob bez statni
ptislusnosti do zakona o pobytu cizinct, nevyplyva povinnost zalovaného vydat zalobci
pritkaz Yadatele o status osoby bez statni p¥slu$nosti. Ani Umluva o pravnim postaveni osob
bez statni pfislusnosti neobsahuje procesni ustanoveni a nereguluje fazi ,,zadatelstvi“ o tento
status a ani s touto fazi nespojuje zadna prava. Dle zalovaného pak neni aplikovatelna ani
judikatura, ktera se vztahovala k predchozi pravni uUpravé, kdy soudem pozadovany
analogicky postup podle ustanoveni zakona o azylu vyplyval ze zafazeni fizeni o pravnim
postaveni osob bez statni prislusnosti pravé do zakona o azylu. S Glinnosti novely tak dle
zalovaného pominula aplikovatelnost téchto zavéru, nebot zakon o pobytu cizinca
stanovuje svou pusobnost jednoznacné; neni tu prostor pro vyuziti analogie iuris. Dle
zalovaného pak tuto diskontinuitu nelze preklenout ani odkazem na rozsudek zdejsiho
soudu ¢.j. 10A 98/2021-45, nebot ten se tykal jiného zadatele a vychazel z odlisnych
souvislosti; a nadto proti nému podal zalovany kasacni stiznost.

Dale zalovany uvedl, ze reagoval jiz na prvni z opakovanych zadosti zalobce ze dne 13. 1.
2022. V odpoveédi ze dne 20. 1. 2022 své stanovisko k zalobcovu pozadavku radné a
srozumitelné zdGvodnil. Doplnil, ze namisto prikazu zadatele je vydavano potvrzeni o
podané zadosti, priemz zalobce byl na moznost pisemnou cestou pozadat na pracovisti
spravniho organu o vystaveni potvrzeni o podané zadosti pro své potreby v odpoveédi ze dne
20. 1. 2022 upozornén. K tvrzeni o predani prikazu podminéném podani zaloby pak
zalovany uved], ze toto sdéleni se nutné muselo tykat fizeni o jeho pfedchozi zadosti ze dne
22. 2. 2021, podané jesté pred novelizaci zakona o azylu. Pro ptipad, ze by zalobce vydané
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2021 o této zadosti zaloval, nachazel by se pak i nadale
v pozici zadatele a mél by na prukaz narok i za této situace. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
vsak zalobce nepodal. Napadeny postup zalovaného se netykal aktualné vedeného tizeni o
v v Vev/ v 7 oV v 4 v/ M v 4 /4 4 v/ v i
zalobcové nynéjsi (v poradi jiz treti) zadosti o urceni statusu osoby bez statni prislusnosti,

M \4 4 Vv / vV M 4 v V1°1°* v o v . b4
v jehoz ramci zalovany zalobci pisemné sdélili, ze prakaz zadatele mu ani vydat nelze, nebot
pro to neexistuje zadna opora v zakoné.

[10] Dle zalovaného tak nelze dospét k zavéru, ze by zalobce byl zkracen na svych pravech

4 / 4 4 4 4 b4 4 4 4 o v v 4
nezakonnym zasahem spravniho organu, nebot pravo na vydani prikazu zadatele o urcenti
statusu osoby bez statni prislusnosti z platné pravni Gpravy dovodit nelze.

[11] Zalobce dne 19. 7. 2022 podanou Zalobu doplnil. Uved], Ze m4 problém si najit praci a nechat

se dlouhodobé zaméstnat; ze nemize uzavtit najemni smlouvu na vlastni pokoj ¢i byt; ze se
nemuze nechat vysetfit; Ze si nemtze vyzvednout postu, to vse, jelikoz nema zadny prikaz
totoZnosti.

[12] Zalovany na vyzvu soudu ke sdéleni aktualniho stavu tizeni o zadosti zalobce ze dne 30. 6.

2021 o urdenti statusu osoby bez statni pfislu$nosti, vedeného pod sp.zn. MV-161197/OAM-
2021, dne 3. 7. 2023 sdélil, ze oznacené spravni fizeni nebylo dosud ukoncéeno vydanim
spravniho rozhodnuti, ale zalobci byl prikaz Zadatele o pfiznani osoby bez statni
ptislusnosti vydan dne 30. 6. 2023 s platnosti do 31. 8. 2023.

[13] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize

to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnd od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.
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[14] Zalovany s projednanim véci bez jednani souhlasil, Zalobce se ve stanovené Ihtité nevyjadtil.
Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[15] Soud posoudil véc nasledovné:

[16] Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah“) spravaiho organu, ktery
4 4 vV v/ M v M o M v
neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho,
ze zasah byl nezakonny.

[17]1Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 3. 2005,
. 2 Aps 1/2005-65) je pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s. f.s. nezbytné
kumulativni splnéni péti podminek: ,Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim
("zdsabem" v Sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jebo diisledku bylo proti nému primo zasazZeno (5. podminka)®,
neni-li byt jedina z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout. Podminka ¢. 6,
spocivajici v trvani zasahu ¢i jeho dasledkt anebo v hrozbé jeho opakovani, byla s Géinnosti
od 1.1.2012 novelou soudniho fadu spravniho provedeného zakonem ¢.303/2011 Sb.
zrusena. Judikatura vztahujici se ke zbyvajicim podminkam je vSak i nadale pouzitelna.

[18] Pojmy ,zasah, pokyn, donuceni® soudni rad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani
A4 /ot / 4 4 v i /7 v/ 4 4 v Ve M 4 4 M M 4
zadny jiny pravni predpis. Soudni rad spravni pro vSechny tfi pojmy zaklada legislativni
zkratku ,zasah“. Za zasah lze povazovat tkony organu statni spravy v ramci vykonu verejné

i / v v v/ 4 4 4 V. o o Ve M Vv . /.

moci, které bezprostfedné primo zasahuji do pravnich poméru osob, vici nimz je tkon

vV 4 / 4 / 4 M 4 4 v v (4
sméfovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni v tom smyslu, ze mu nepredchazi
zadna formalni procedura, jde zpravidla o fakticky ukon, kterym je zasazeno do pravnich
pomért osoby, pfitom must jit o takovy ukon, ktery neni rozhodnutim (tj. rozhodnutim ve
smyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s.). VétSinou pujde o aktivni
Ukony spravnich organt, nelze vsak vyloucit, ze za zasah lze povazovat i pasivitu spravanich

/ o Ve v v ) ’ v ’ ..
organu (tedy necinnost), aby vsak slo o zasah podle ustanoveni § 82 s.f.s. musi se pasivita
(necinnost) tohoto organu vztahovat rovnéz ktakovym Ukontm, které nejsou
rozhodnutim.

[19] Spornou otazkou v projednavané véci je, zda ma/mél zadatel o priznani postaveni osoby bez
statni prislusnosti podle pravni Gpravy obsazené s i¢innosti od 2. 8. 2021 v ustanoveni § 170d
zakona o pobytu cizinct, pravo na vydani prikazu zadatele o ptiznani postaveni osoby bez
statni prislusnosti.

[20] Soud povazuje za vhodné odkazat, Ze obdobnou zalobou se v nedavné dobé jiz zabyval 10.
senat zdejstho soudu. Rozsudkem ze dne 26. 1. 2022, ¢.j. 10A 98/2021-45, konstatoval mimo
jiné nezakonnost zasahu, spolivajictho v nevydani prikazu zadatele o pfiznani postaveni
osoby bez statni pfislusnosti tehdejsimu zalobci k jeho zadosti o ptiznani tohoto postaveni
ze dne 9. 8. 2021. Kasacni stiznost zalovaného podana proti tomuto rozsudku byla
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2023, &.j. 3 Azs 42/2022-28, zamitnuta.

Zdejsi soud neshledal zadného divodu se od zavéra vyslovenych v uvedenych rozsudcich
odchylit.

[21] Podle ustanoveni 8 pism. d) zdkona, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021, platilo, Ze ,,ministerstvo
rozhoduje o Zddostech podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni p¥islusnosti.
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[22] Podle ustanoveni § 170d zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od 2. 8. 2021 (do 30. 6.
2023), platilo, ze: (1) Na 7izeni o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti se nepouziji
ustanoveni spravniho vadu o dorucovani adresatiim zdrzujicim se v ciziné, o #redni desce, o
ustanoveni opatrovnika osobaim neznamého pobytu a osobam, které se zdrzuji v ciziné, pokud se
jim nedari dorucovat, a o ustanoveni zdstupce pro dorucovani, a dale ustanoveni o umoznéni
nahliZeni do spisu jinym osobam nez vicastnikim a jejich zdstupciim, o vstnim jedndni, o vydani
stejnopisu vyroku rozhodnuti na pozidani ucastnika, o Ilbitach pro wvydani rozhodnuti,
ustanoveni o odvolacim 7izeni a ¥izeni o rozkladu, ustanoveni o prezkumném rizeni, o obnové
7izeni a novém rozhodnuti. (2) Na ¥izeni o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti se
nepouzije § 169 az 170c s vyjimkou § 169 a 1691, (3) Rizent se usnesenim zastavt, jestlize se cizinec
bez zdvazného divodu nedostavil k vyslechu nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi
stavu véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti. (4) Ministerstvo Zadateli o priznani postaveni
osoby bez statni p¥islusnosti poskytne bezplatné tlumocnika na iikony, ke kterym byl
ministerstvem predvolan nebo vyzvin, mda-li divody se domnivat, Ze je pritomnost tlumocnika
nezbytna. (5) Rozhodnuti o Zddosti o prizndani postaveni osoby bez statni p¥islusnosti vydd
ministerstvo bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 6 mésicii od podani Zadosti. Tuto Ibiitu
lze prodlouzit aZ o 6 mésici, jde-li 0 vécné nebo pravné sloziry pripad; o tomto se cizinec pisemné
na Zddost vyrozumi. (6) Rozhodnuti ministerstva nabyvd pravni moci dnem dorucent vicastniku
7izeni a nelze proti nému podat odvoldani.“

[23] Ve shora uvedeném rozsudku ¢.j. 10A 98/2021-45, méstsky soud neprisvéddil argumentaci
\4 4 v M v 4 7/ v/ 4 Ve 4 4 4
zalovaného, ze od 2. 8. 2021 (. od presunu pravni Gpravy fizeni o priznani postaveni osoby
bez statni prislusnosti do zakona o pobytu cizinct) zadatel nema pravo na vydani prikazu
zadatele o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti. V bodech 8. az 9. poukazal na to,
4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 v/ v b M
ze tizeni o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti je sice od 2. 8. 2021 upraveno
vyhradné ve vyse citovaném ustanoveni § 170d zakona o pobytu cizinct, predtim vsak byla
tato Uprava soucasti zakona o azylu. Zakon o azylu dfive toliko stanovil, ze zalovany
rozhoduje mimo jiné o zadostech podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez
statni prislusnosti ze dne 28. 9. 1954, vyhlasené pod ¢. 108/2004 Sb. m. s., a u takovych fizeni
vyloudil pouziti nékterych ustanoveni spravniho radu [viz ustanoveni § 8 pism. d) a § 9
zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021]. Méstsky soud dale v bodeé 10. konstatoval,
ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, byt se tykala vykladu zminéneé driveéjsi pravni
Gpravy v zakoné o azylu, je nadale pouzitelna. Podle méstského soudu neni diivod pro to,
aby se v fizeni o pfiznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti nadale analogicky
neaplikovala relevantni ustanoveni zakona o azylu, konkrétné ustanoveni § 57 (ohledné
prukazu zadatele) a ustanoveni § 79 odst. 3 (ohledné ubytovani zadatele). Samotny fakt, ze
doslo k pfesunuti struéné pravy tizeni o zadosti o pfiznani postaveni osoby bez statni
ptislusnosti ze zdkona o azylu do zakona o pobytu cizincl, nema podle méstského soudu na

4 vV * V7 /. . v ) / v / 4
posouzeni véci zadny vliv. Ostatné dtvody této zmény (provedené novelou zakona o pobytu
cizinct ¢ 274/2021 Sb.) nejsou znamy, protoze diivodova zprava k citované novele je vitbec
nevysvétluje.

[24] Méstsky soud dale v bodech 12. a nasl. tohoto rozsudku uvedl, ze i nadale vychazel z
dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné z rozsudki ze dne 12. 3. 2019,
¢j. 4 Azs 365/2018-74, aze dne 10. 3. 2021, &j. 10 Azs 347/2020-25). Ze zavéru této
judikatury ptitom vyplyva, ze zalovany ma povinnost vydat zadateli o pfiznani statusu
apatridy prikaz zadatele o pfiznani tohoto statusu, jakoz i povinnost bezplatné takového
zadatele ubytovat, a to s analogickym pouzitim pfislusné Gpravy v zakoné o azylu, tykajici
se zadateld o mezinarodni ochranu. Primarnim divodem, pro¢ Nejvyssi spravai soud k
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témto zavérum dospél, nebyla okolnost, ze fizeni tykajici se osob bez statni pfislusnosti bylo
do 1. 8. 2021 upraveno pravé v zakoné o azylu (zde se dle méstského soudu jednalo jen o
podpurny argument), ale podobnost mezi postavenim zadatelti o pfiznani postaveni osoby
bez statni prislusnosti a zadatelt o mezinarodni ochranu. S témito skupinami zadatelt by se
totiz mélo sohledem na mezinirodnéprivni zavazky Ceské republiky zachazet
srovnatelnym zptsobem. Jak Umluva o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 (&
208/1993 Sb.), tak Umluva o pravnim postaveni osob bez statni p¥islunosti z roku 1954 jsou
totiz z hlediska svého obsahu ,sesterskymi“ smlouvami a jsou formulovany takrka totozné.
Meéstsky soud k dané otazce proto citoval a shrnul stézejni zavéry z vyse uvedenych rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 Azs 365/2018-74 a ¢.j. 10 Azs 347/2020-25.

25] Méstsky soud proto v bodé 25. uzavrel, ze zalobce mél jako zadatel o pfiznani statusu osob
Y P J P y
bez statni prislusnosti ve smyslu ustanoveni § 170d zakona o pobytu cizinct pravo na vydani
prukazu zadatele o priznani tohoto postaveni, stejné jako pravo na to, aby mu zalovany
poskytl ubytovani v pobytovém stredisku. V podrobnostech soud odkazuje na body 8. az
26. predmétnéeho rozsudku.

[26] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&.j. 3 Azs 42/2022-28, vyse shrnuté zavéry meéstského
soudu potvrdil - srov. body [20] az [33] tohoto rozsudku. V bodech [20] az [23] se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil sargumentaci zalovaného, ze po vynéti dosavadni Upravy
z ustanoveni § 8 pism. d) zakona o azylu a jejim presunuti (s diléimi Gpravami, resp.
rozsifenim) do zakona o pobytu cizincu jiz na pripady danych zadateld nelze analogicky
aplikovat zakon o azylu a ze dosavadni judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu de
facto ,pozbyly platnosti“ i relevance. Nejvyssi spravni soud jednak kvitoval zavéry
méstského, jednak odkazal i svou pozdéjsi judikaturu (srov. usneseni ze dne 25. 5. 2023, &.j.
Nad 82/2023-15) s tim, ze zakon ¢. 274/2021 Sb. sice rozhodovani o pfiznani statusu apatridy
s ucinnosti od 2. 8. 2021 presunul ze zakona o azylu do ustanoveni § 170d zakona o pobytu
cizincy, avsak divodova zprava k této novele se o divodech této zmény nezmiriuje. Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze Gcel této zmény neni patrné ani z pravai Upravy samotné; zameér
zakonodarce tak nebylo mozné oznalit za jasny a nezpochybnitelny. Dale uvedl, ze z dikce
ustanoveni § 170d zakona o pobytu cizinct navic ani nevyplyva, ze by Umyslem
zakonodarce bylo - navzdory jasnym judikaturnim zavéram Nejvyssiho spravniho soudu -
pripravit zadatele o status apatridy o jejich prava. Takovou zménu pak Nejvyssi spravni
soudu nemohl oznadit jen za ,technickou® stim, Ze pokud by zikonodarce takovy cil
sledoval, tak by jej musel vyjadrit vyslovné, coz se vSak nestalo, a proto postup zalovaného,
ktery tvrdi, Ze jiz nemusi poskytovat zadatelim zadnou ,,materidln{ asistenci® (tj. poskytovat
jim ubytovani a vydat jim ptislusny doklad), postrada zikonny podklad.

[27]V bodech [24] az [26] svého rozsudku Nejvyssi spravni soud dale aproboval zavér méstského
\4 V/__VeV/ e . \4 \4 4 Ve ’ 4 4
soudu, ze dfivéjsi judikatura nebyla postavena na tom, ze zadatelé o priznani postaveni osoby
bez statni pfislu$nosti maji pravo na vydani prikazu a na ubytovani analogicky podle téch
relevantnich ustanoveni zakona o azylu, jez se vztahuji na zadatele o mezinarodni ochranu,
pouze proto, ze diléi a velmi kusou Gpravu obsahoval do 1. 8. 2021 pravé tento zikon.
Nejvyss$i spravni soud tento argument oznadil rovnéz za podpirny, pri¢emz byl opteny o
ztetelné vyjadteny zamér zakonodarce (srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 314/2015 Sb.).
Rovnéz pripomnél, Ze se nic nezménilo na samotné pusobnosti Ministerstva vnitra, odboru

7 . v 7 .o o Vv 4 A 4 v v/ 4
azylové a migracni politiky, oddéleni mezinarodni ochrany, rozhodovat ve vécech zadosti o
priznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti. Za stézejni argument pro zavér o
srovnatelném postaveni zadatelG o status osoby bez statni pfislusnosti a zadateld o
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mezinarodni ochranu pak Nejvyssi spravni soud oznacil podobnost mezi Umluvou o

pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti a Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd.

Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od dfive judikovanych zavért odchylit, a to ani
v s v / v v/ ’ / g

s ohledem na to, ze od 2. 8. 2021 je ftizeni ve vécech zadosti podanych podle Umluvy o

pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti upraveno v zakoné o pobytu cizinca.

[28] Nejvysst spravai soud dale v bodech [27] az [30] rozsudku vyporadal tvrzeni zalovaného o
tom, Ze ,vyhody podle Umluwvy jsou osobim, které jsou skutecné osobami bez stitni p¥islusnosti,
poskytovdny na zikladé udéleného viza za iicelem strpéni.“ Neztotoznil s nazorem zalovaného,
ze zadatel o pfiznani postaveni osoby bez statni prisluSnosti zadna prava nema; dle
Nejvyssiho spravatho soudu: ,/plisemné potvrzeni o podané (...) nemiiZze nabradit vydani
pritkazu Zadatele o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti.“ Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j. 4 Azs 365/2018-74, osvédCuje tento prukaz totoznost cizince,
ktery bez néj muze jen velmi obtizné ziskat bydleni, popf. bezproblémové komunikovat
sjinymi spravnimi organy. V citovaném rozsudku kasacni soud uzavrel, ze ,/nlevydini
pritkazu (...) zpiisobuje zavazné komplikace v kaZdodennim Zivoté a lze v tomto postupu shledat
i zdsah do (...) prava na rodinny a soukromy Zivot.“ Nejvys$i spravni soud pak oznacil za
nepriléhavy odkaz zalovaného na rozsudek ze dne 11. 1. 2022, ¢.j. 7 Azs 299/2020-48, nebot
v tomto pripadé slo o cizince, ktery jiz byl uznan za osobu bez statni prislusnosti, a nasledné
se po zalovaném domahal vydani prikazu o povoleni k trvalému pobytu, nebot mél za to,
ze (obdobneé jako osobam s udélenym azylem) mu tento druh pobytu nalezi ex lege.

[29] Ve shodé se zavérem Nejvyssi spravniho soudu vyjadienym v bodech [31] a [32] rozsudku
povazuje zdejsi soud za vhodné poukazat na novou upravu fizeni ve vécech zadosti o
priznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti, jakoz i1 dalsich souvisejicich otazek
spojenych s postavenim a pravy osob bez statni prislusnosti. Od 1. 7. 2023 nabyl Gcinnosti
zakon ¢. 173/2023 Sb., kterym dochazi ke zméné zakona o azylu, zakona o pobytu cizinca
a dalsich souvisejicich zakona. Konkrétné do zakona o pobytu cizinct je mimo jiné nové
zaClenén Dil 5 s nazvem ,Postaveni osoby bez statni prislusnosti“. Jeho soucasti je i nové
ustanoveni § 49a, v jehoz odstavci tretim je stanoveno, ze ,po podini Zidosti ministerstvo
cizince pouci o jeho pravech a povinnostech a vydd mu pritkaz Zadatele o priznani postaveni osoby
bez statni prislusnosti, ktery jej po dobu jeho platnosti opraviiuje k setrvani na sizemi pouze za
vcelem 7izeni o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti; to neplati, byla-li podana druba
nebo jakakoli dalsi Zadost o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti. Ministerstvo o vyddani
priikazu informuje policii.“ V odstavci ¢tvrtém citovaného ustanoveni se nasledné uvadi, ze
Spritkaz Zadatele o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti je verejnou listinou, kterou se
prokazuje totoznost jeho drZitele a ministerstvo do néj zapise vidaje o toroznosti Zadatele, adrese
pro dorucovani a o dobé jeho platnosti. Dobu platnosti pritkazu Zadatele o priznani postaveni
osoby bez statni prislusnosti stanovi ministerstvo a lze ji opakované prodluzovat.“

[30]Od 1. 7. 2023 je tedy jasny zamér zakonodarce prikazy zadatelim o pfiznani postaveni
osoby bez statni pfislusnosti vydavat, pfiemz tuto povinnost stanovuje zalovanému
/ v ’ v/ o / 4 4 4 /4 \4
vyslovné zakon. Jde tak odal$i z argumentu, ktery vyvraci nazor zalovaného, ze
4 4 v Ve v 4 v v 4 .. o 4 v
zakonodarce mél pri predchozi zméné zakona o pobytu cizincd v roce 2021 (zakon ¢.
274/2021 Sb.) ztejmy Gmysl spocivajici v tom, ze viéi zadatelim o uvedeny status nema
zalovany zadné povinnosti, respektive ze tito zadatelé nemaji zadni prava, a to ani
analogicky podle zakona o azylu. Pfijeti zavért zalovaného by dle soudu vedlo k ni¢im
neodtiivodnénému nerovnému postaveni zadatelti. Osoby, které pozadaly o ptiznani statusu
apatridy pred 2. 8. 2021, totiz mély narok na vydani prikazu a na ubytovani (s ohledem na
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zakon o azylu). Osoby zadajici o tento status od 2.
8.2021 do 30. 6. 2023, kam spada i zalobce (pozn. soudu: zadost byla zalovanému dorucena
dne 4. 8. 2021), by vsak tato prava nemély, a to pravé jen v tomto relativné kratkém a Casové
ohranic¢eném obdobi. Od 1. 7. 2023 pak témto zadatelim uvedena prava, resp. minimalné
pravo na vydani prikazu, znovu nalezi. Takovy postup by byl vici druhé zminéné skupiné
zadateld nespravedlivy.

[31] Zdejsi soud proto uzavira, ze zalobce jako zadatel o pfiznani statusu osoby bez statni
prislusnosti mél ve smyslu ustanoveni § 170d zakona o pobytu cizinci pravo, aby mu
zalovany vydal priukaz zadatele o pfiznani tohoto statusu (analogicky dle ustanoveni § 57
odst. 4 zakona o azylu). Zalovany tak uéinil az takfka po 2 letech od podani zadosti zalobce

v v/ 4 4 M Ve 4 4 v / 4 4
a az po dotazu soudu na stav rizeni. Tim sice ukondil trvani oznaceného nezakonného
zakonu, nicméné neodstranil tim jeho predchozi nezakonnost.

[32] Z vys$e uvedenych divodu proto soud ve vyroku L. urcil, ze zasah, spocivajici v nevydani
prukazu zadatele o urleni postaveni bez statni prislusnosti k jeho zadosti o pfiznani tohoto
postaveni ze dne 30. 6. 2021, byl nezakonny.

[33] O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 60 odst. 1s. 1. s. Zalovany nemél v
v/ 7/ v 4 4 /4 4 o ~ v . v /7 v A%
fizeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu. Zalobce ve véci mél plny tGspéch, tudiz
by mu nalezela nahrada nakladi fizeni proti neGspésnému zalovanému. Ze spisu vsak
nevyplynulo, ze by zalobci néjaké naklady v tizeni o zalobé vznikly. K tomu lze doplnit, ze
zalobce byl sice v fizeni zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., ta vSak podle
M i M vVv/ /4 4 4 v 4 /7 Vv 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pravo na odménu za zastupovani zalobce nema
(srov. rozsudek ze dne 15. 9. 2008, ¢.j. 4 Azs 51/2008-79). Proto zdejsi soud rozhodl tak, ze
A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 \4 v/ / / Vv 4 o
zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni, resp. ze se zadnému z Gcastnika
nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. Cervence 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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