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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. J. A.
proti
zalovanému: Méstsky Ofad Frydlant nad Ostravici
sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného
takro:
1. Zaloba se zamita.
I1. Z4dny z G&astnikd nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce ve smyslu ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) domahal soudni ochrany pred nezakonnym
zasahem zalovaného (dale také jen ,stavebni urad®), ktery spattuje v jeho postupu, kdy na
podnét Zalobce nezah4jil Hzeni o odstranéni nepovolené stavby. Zalobce spatiuje
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nezakonny zasah konkrétné vtom, ze v dusledku nezahajeni fizeni o odstranéni

nepovolené stavby nebyla ochranéna jeho prava jako vlastnika pozemku, na némz se

nachazi nepovolena stavba, a to predevsim pravo tcastnit se fizeni o odstranéni nepovolené

v/ 4 \4 v/ 4 Vo /4 /4 v 4 4

stavby, kdy toto rizeni dle Zalobce slouzi vedle prosazeni verejného zajmu na dodrzovani
4 4 v % v / 4 i 4 4 / Vv 4 o 4 v/ 4
stavebni kazné téz k ochrané hmotnych prav potencionalnich Gcastnikt stavebniho rizent.

V zalobé zalobce argumentoval, ze v podnétu k zahdjeni fizeni o odstranéni nepovolené
stavby uvedl, Ze na jeho pozemku parc. ¢. XA v k. 0. X (dale jen ,pozemek parc. ¢. XA“) se
nachazi vodovodni potrubi s sachtici, kdy tato stavba je stavbou nepovolenou, jelikoz se ma
nachazet na sousednim pozemku parc. ¢. XB. Ackoliv byla stavba zkolaudovana jako
7V v . N4 . ’ 4 /7 Vv . .. / 4

vodovodni fad provozné souvisejici, tak z informaci, které ma zalobce k dispozici, vyplyva,
\4 ’ . 4 4 ’ 4 Vv v /4 ’ Vv

ze stavebnikovi nebylo vydano povoleni k provozovani predmétného vodovodniho radu a
ani jina opravnéna osoba tento vodovodni fad neprovozuje.

Zalobce uvedl, Ze stavebni Gifad dle sdéleni ze dne 18. 3. 2021 ¥zeni o odstranéni nepovolené
stavby nezahajil, protoze nemél k dispozici podklad, ktery povazoval za podstatny. Kdyz
zalobce tento podklad dolozil, stavebni urad ho povazoval za nadbytecny. Nasledné
v pripise ze dne 12. 5. 2021 stavebni Grad vyslovil domnénku, Ze vodovodni potrubi mohlo
byt umisténo spravné na pozemku parc. ¢. XB v k.4. X (dale jen ,pozemek parc. ¢. XB),
VeV v v I ° v . °
pri¢emz na pozemku parc. ¢. XA se nachazi jen zdGvodu zmény hranice pozemkua
v dusledku obnovy katastralniho operatu v roce 2016. Zalobce ma za to, ze tato domnénka
nema oporu ve spisovém materialu a nemuze odivodnovat nezahajeni rizeni o odstranéni
nepovolené stavby, kdy tento zavér blize rozvedl ve svém podnétu ze dne 18. 6. 2021
k ucinéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 zakona ¢. 500/2004, spravniho radu, ve znéni
Vev/ v * o 4 M /4 N4 «
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce dale uvedl, ze ze skute¢ného zaméreni vodovodni pripojky ze dne 13. 4. 2010,

VvV / / vV v /4 v / v VVev / i \4 / / /4 v 4
ovéreného Ing. M. S., Gredné opravnénym zeméméricskym inzenyrem, vyplyva, ze sporna
¢ast vodovodniho fadu se nachdzi na pozemku parc. ¢. XA. Stavebni Grad odkazuje na
geometricky plan pro vyznaceni vécného bremene ¢. 1760/84/210 zpracovany dne 24. 1.
2011 Ing. A. N., Gredné opravnénym zeméméri¢skym inzenyrem, podle néhoz se ¢ast
vodovodniho potrubi s Sachtici nachazela na pozemku parc. ¢ XB. Existuji tak dva
geometrickeé plany, z nichz vyplyva opacny zavér. Zalobce ma za to, ze v této situaci ma
stavebni ufad zahjit fizeni o odstranéni stavby, v némz provede k dukazu mimo jiné
geometricky plan Ing. M. S. i geometricky plan Ing. A. N., umozni zalobci 1 stavebnikovi
A v M 4 4 v/ 4 4 v 4 v / o o 4
fadné uplatnit procesni prava v rizeni a nasledné na zakladé provedenych diukaza vyda
rozhodnuti.

Co se tyCe argumentace stavebniho ufadu ohledné zmény hranic pozemku v roce 2016, dle
\4 4 4 v v/ 4 . 4 . v 4 4 4
zalobce neni tento zavér ni¢im podlozen a jedna se jen o domnénku, ke které nema stavebni
Urad dikazy. Stavebni Grad mél alespon ovéfit, zda ke zméné hranic pozemku skuteéné
doslo, nebo zahajit fizeni o odstranéni stavby, v némz by bylo prokazano, zda byla hranice

M v v v \4 v \4 \4 </ Ve . /v 4 v/ 4
mezi pozemky zménéna a v némz by mél zalobce moznost vyjadrit se jako ulastnik fizeni
a navrhnout dukazy pro sva tvrzeni. Tim, ze zalovany odmita zahajit fizeni o odstranéni
stavby, zasahuje do vefejnych subjektivnich prav zalobce, na jehoz pozemku se nachazi
stavba, ackoliv se tam nachazet nema a zalobce se nemuze domoci zahajeni fizeni o
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odstranéni této stavby. Zalobce se zavérem zalovaného nesouhlasi a odvolava se na e-mail
katastralniho Gradu, ve kterém se uvadi, ze ke zméné hranice pozemka nedoslo.

Zalobce zdtiraznil, Ze je zkricen na svych pravech i tim, Ze na pozemku parc. & XA v jeho
soucasnych hranicich se stavba vodovodu viibec nachazet nema. Pravni predchtdci zalobce
sice byli Gcastniky stavebniho fizeni, avsak z dGvodu, ze stavba vodovodu méla zasahovat
pozemek parc. ¢. XA v té dasti, ktera je dnes pozemkem parc. ¢. XC. Vzhledem k tomu, ze
pravai predchudci zalobce na zakladé stavebni dokumentace nemohli predpokladat, ze
dnesni pozemek parc. ¢. XA bude stavbou dotéen, nemohli ani uplatnit sva procesni prava
v fizeni o povoleni stavby, ¢imz doslo ke zkraceni subjektivnich prav zalobce jako vlastnika
predmétného pozemku.

Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ze ve svém sdéleni ze dne 18. 3. 2021, kterym reagoval na
podnét zalobce k zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 17. 12. 2021, uvedl, ze komercni
vytycCent hranic, ze kterého by mélo vyplyvat, Ze stavba vodovodniho radu spolu s Sachtici
se nachazi v rozporu s povolenim ze dne 22. 9. 2009 ¢. j. MUFO S 2037/2009 na pozemku
parc. ¢. XA, neni dostateCnym a relevantnim podkladem, ktery by odtvodrioval zahajeni
fizeni o odstranéni stavby. Dale uvedl, ze zpochybnéni umisténi predmétneé stavby by bylo
mozné pouze na zakladé oficialniho vytyleni hranic pozemku, pripadné oficialniho
zaméreni hranic pozemku vcetné zaméfeni sachtice, coz ovsem dolozeno nebylo.

Zalovany dale poukazal na Zalobcovo podani ze dne 31. 3. 2021, v ném?% uvedl, e pro
posouzeni, zda se stavba nachazi v misté podle rozhodnuti o umisténi stavby, je podstatne,
zda se stavba nachazi pred hranici pozemku, a to podle toho, jak je tato hranice vyznacena
v katastralni mapé. Z ortofotomapy v katastru nemovitosti tdajné vyplyva, ze plot se
nachazi na hranici pozemka parc. ¢. XA a XB. Na podporu svych tvrzeni zalobce dolozil

v

nékolik dokumentd (vytyCovaci nadrt ¢. 4927-80/20, skuteéné zaméreni vodovodni
pripojky ze dne 13. 4. 2010, situacni vykres, e-mail MUDr. O. K. ze dne 15. 12.2020 a
ortofotomapu pozemku parc. ¢. XA). Zalobcem predlozené doklady vsak neprokazuji
umisténi $achtice v rozporu s vydanym povolenim. Na pfedlozeném vytyéovacim nacrtu
neni Sachtice vyznacena a nacrt neni podepsan vlastniky sousednich pozemku. K namitce
v v v / 4 i .. i / /4 / / / v /
zalobce, ze zalovany ma k dispozici dva geometricke plany, ze kterych vyplyva opaény
zaveér, zalovany uvedl, ze skuteCné zaméfeni vodovodni pfipojky ze dne 13. 4. 2010 pro
rekreadni chatu ev. ¢. X, zpracované M. B. a ovéfené Ing. M. S., uredné opravnénym
v VVeVv / M v / 4 4 4 /v Ve
zemémériCskym inzenyrem, neni provedeno na podkladu katastralni mapy, a tudiz z néj
neni zcela zfejmé, na kterém pozemku se Sachtice nachazi, resp. z néj nelze dovodit umisténi
stavby vuci hranicim predmétnych pozemka. Pro zalovaného je rozhodujici geometricky
plan pro vyznaleni vécného bfemene ¢. X, ktery zpracoval dne 24. 1. 2011 Ing. A. N,
v A2 v . 4 v v/ 4 v v vV Vv M M 4 4
z néhoz je ztejmé, ze Cast vodovodniho fadu véetné sachtice za napojenim na vodovodni
fad (ve vlastnictvi a provozovani Obce X na pozemku parc. ¢. XD) se nachazela v roce 2011,
tj. po provedeni stavby, na pozemku parc. ¢. XB, ktery je ve vlastnictvi Z. B. Z toho dtvodu
v / 4 v v/ M 4 4 v 4 v / v v
zalovany vychazel predevsim z geometrického planu pro vyznaceni vécného bremene ¢. X,
ktery byl zpracovan na podkladu katastralni mapy a lze z néj tedy jednoznacné vyhodnotit,
na kterych pozemcich se predmétna stavba v dobé zpracovani tohoto podkladu nachazela.
V této souvislosti zalovany zduraznil, ze prubéh trasy vodovodni pfipojky zaméfeny
jmenovanymi zemémeéri¢skymi inzenyry, je evidentné stejny.
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K namitce zalobce smérujici k neprokazani zmény hranice pozemkt a toho, ze mél
\4 / VVe Ve v ’ ’ 4 Vv v . o Vv
zalovany oveérit, zda pri obnové katastralniho operatu ke zméné hranic pozemku parc. ¢.
XA a XB skutecné doslo, zalovany sdélil, Ze to nepovazoval za nutné. Dle zalovaného je
rozhodujici, ze stavba sachtice v dobé, kdy byla provedena, byla umisténa na pozemku parc.
v . / ’ . ’ 4 v ’ v 4 v v v/ ’
¢. XB, jak vyplyva z geometrického planu pro vyznaceni vécného bremene ¢. X. Pripadné
zmény prubéhu hranice pozemkt v katastru nemovitosti nejsou a ani nemohou byt
zakonnym duvodem, pro ktery lze mit stavbu za nepovolenou, a ktery by tak opodstatnioval
zahajeni fizeni o nafizeni jejtho odstranéni z moci fedni. Zalovany ve svém sdéleni ze dne
12. 5. 2021 zminil zménu hranice pozemku v dusledku obnovy katastralniho operatu v roce
2016 jako moznou pric¢inu nynéjsitho umisténi stavby na pozemku zalobce, tj. toliko jako
komentar ke vzniklé situaci a vysvétleni pro zalobce. Jednalo se pouze o domnénku, nikoliv
. v / 4 v o ’ 4 v/ ’ v ’
o jednoznaény zavér. Duvod k nezahajeni rizeni o odstranéni stavby vyplynul z
’ . / 4 o / N4 ./ 4 v 7. . 4 /v
vyhodnoceni geometrickych plant tykajicich se jejtho umisténi, jak je popsano vyse.

Zalovan}'f zavérem konstatoval, ze neshledal zadné skutecnosti, které by jednoznacné
prokazovaly, ze stavba neni fadné povolena, nebo Ze je provedena v rozporu s povolenim.
Dospél proto k zavéru, ze nema zakonny davod k zahajeni fizeni o odstranéni stavby.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice doru¢ené krajskému soudu dne 28. 3. 2023 polemizoval se stanoviskem
zalovaného, setrval na své pravni argumentaci a na podporu svych tvrzeni uvedl, ze
v rozhodnuti, kterym byl stavebni zamér schvalen, ani v dalsich dokladech stavebnika ¢i
rozhodnutich zalovaného neni zadna zminka o stavbé vodomeérné Sachtice a jejim umisténi.
Geometrické zaméteni pro vyznaceni vécného bfemene je zpracovano k datu 24. 1. 2011,
stavebnik vSak ziskal souhlas se zménou umisténi vodomérné sachtice od vlastnice pozemku
parc. ¢. XB pani Z. B. az dne 11. 4. 2011. Kde byla Sachtice umisténa pred timto datem, neni
zalobci znamo. Nyni se vsak nachazi na pozemku parc. ¢. XA ve vlastnictvi zalobce.
Zalobce dale uvedl, e pres pozemky parc. ¢ XB a XE nebyly vodovodni p¥pojka ani
vodovodni fad realizovany, avsak zalovany ve vSech vydanych rozhodnutich k realizaci
vodovodni pripojky, resp. vodovodu opakované uvadi trasu pripojky vedouci i pres tyto
pozemky. Vodovodni pfipojka tak byla realizovana v rozporu s povolenim stavebniho
zaméru. Podle zalobce v situaci, kdy existuje fada dikaza, Ze se jedna o nepovolenou stavbu,
stavebni rad nemuze fizeni o odstranéni stavby nezahajit a pfejit véc tvrzenim, ze nema
jednoznac¢né prokazano, ze je stavba nepovolena. Stavebni Grad ma situaci provérit, napt.
provést Setreni, kde se predmétny vodovod s sachtici nachazi.

Podle ust. § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ / / . / « ’ / / / ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah nebyl zakonny.

Krajsky soud v ramci posouzeni priléhavosti zalobniho typu vychazel ze zavért rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 26. 3. 2021 sp. zn.
6 As 108/2019, v némz NSS dospél k zavéru, ze ten, kdo tvrdi, ze je dotéen na svém
hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho ufadu, ktery v rozporu s § 129 odst. 1
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stavebniho zakona nezahijil fizeni o odstranéni nepovolené stavby, se muze branit proti

4 M /4 Ve i 4 4 4 \4 v 4 /
takové faktické necinnosti spravniho organu zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem (§ 82s. 1. s.).

V nyni souzené véci je proto obrana zalobce formou zaloby proti nezakonnému zasahu
zalovaného priléhava. V intencich odkazovaného rozsudku NSS Zalobce rovnéz splnil dalsi

4 4 4 4 / vV M v /4 /7 V7 4 v 4
podminky pro podani zasahoveé zaloby, tj. podal podnét k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby a vycerpal opatfeni proti necinnosti.

Pfi posouzeni divodnosti zaloby vychazel krajsky soud primarné z rozsudku NSS ze dne
19.9.2007 ¢&.. 9 Aps 1/2007-68 a zkoumal, zda ,zdsah tvrzeny stéZovatelem splriuje tzv.
definicni znaky zdsabu uvedené v § 82 s. 7. s., nebot’ neni mozno se domdhat ochrany pred
jakymkoliv zdasahem, ktery, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢ 7. 2
Aps 1/2005-65, publikovaném pod ¢ 60372005 Sb. NSS, kumulationé splriuje nasledujici
podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezikonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (tj. "zdasahem" spravniho orginu
v Sirsim smyslu) spravnibo orgdanu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz
zdsah v $irsim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini zdsahu (6.
podminka). Neni-li, byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a
ndsl. s. 7. s. poskytnout. Prootné jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny zkoumat splnéni
podminky ¢ 4, tedy existenci zdsabu, nebot’ jak jiz bylo 7¥eceno vyse, neexistence zasabu vede k
neprijatelnosti Zaloby. Ostatni definicni znaky zdsabu (tj. podminky pod & 1az 3 a 5 az 6) jsou
jiz hodnocenim vécné legitimace dstici do zakazu a prikazu spravnimu orginu nebo do
zamitnuti Zaloby (§ 87 odst. 2a 3 s. 7. 5.)“

V intencich citovaného rozsudku NSS se krajsky soud zabyval otazkou, zda jsou
4 v . M v v v 4 4 4 /

v posuzovaneé véci kumulativné splnény vsechny podminky tvrzeného zasahu. Rozhodnym

je pfitom obsah vlastniho zalobniho tvrzeni.

U dtstniho jednani pred krajskym soudem dne 28. 6. 2023 Gcastnici fizeni setrvali na své
dosavadni argumentaci. Zalovany navrhl odrodeni jednini sohledem na iniciativu
stavebnika MUDr. O. K., ktery hodla vodovodni pfipojku, jejimz je vlastnikem, prevest do
vlastnictvi obce, ktera by pak zajistovala takeé spravu a 4drzbu pripojky, ¢imz by se vyftesilo
nevhodné umisténi vodovodni $achtice. Zalobce s odro¢enim jednani vyslovil nesouhlas.

U dstatho jednani pred krajskym soudem provedl soud dikaz obsahem spravnich spisa
zalovaného sp. zn. MUFO S 1304/2021 a sp. zn. MUFO § 2450/2021. Z jejich obsahu soud
zjistil, ze zalobce ma od r. 2019 ve spole¢ném jméni manzelt pozemek parc. ¢. XA. Dne 17.
2.2021 podal zalobce podnét k zahajeni rizeni o odstranéni nepovolené stavby vodovodniho
potrubi s $achtici v Casti nachazejici se na pozemku parc. ¢. XA, nebot jeho trasa je vedena
v jiném misté, nez jak bylo zakresleno v priloze rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2009
sp. zn. MUFO § 2037/2009, jimz bylo vydano Gzemni rozhodnuti a soucasné schvalen
navrzeny zameér umisténi stavby: ,, pfipojka vody na parc. ¢. XD, XB, XE, XA, XF, XG,
XH, XCH, XI, X]J, st. X v k.. X (dale jen ,rozhodnuti o umisténi stavby“). Oznacena
stavba byla zkolaudovana jako vodovodni pfipojka a nasledné byla rozhodnutim
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zalovaného ze dne 7. 2. 2019 ¢. j. MUFO _S 4218/2018 schvalena zména uzivani vodovodni
ptipojky PE D 90 v délce 249,8 m vedené po pozemcich parc. ¢. XD, XB, XE, XA, XF, XG,
XH, XK, XI, XCH a XJ v k. 0. a obci X na vodovodni fad provozné souvisejici. V podnétu
zalobce dale uved], Ze také v rozhodnuti o schvaleni zmény uzivani vodovodni pfipojky byl
jako pozemek, na némz ma vést pripojka, oznacen pozemek parc. ¢. XB, tj. pozemek, na
némz se ma pripojka nachazet dle dokumentace k rozhodnuti o umisténi stavby, fakticky
se vSak nenachazi na tomto pozemku, ale na pozemku zalobce, jak je zakresleno v nakresu
»<Komeréni vytyceni vlastnich hranic“ ze dne 21. 8. 2020, jenz zalobce predlozil v ptiloze.
Zalovany reagoval sdélenim ze dne 18. 3. 2021, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze komeréni
vytyCeni hranic neni dostatenym a relevantnim podkladem, ktery by odavodioval
zahajeni fizeni o odstranéni stavby, jelikoz z néj nevyplyva, ze stavba vodovodniho fadu
spolu s sachtici je umisténa v rozporu s povolenim. Jedna se o fadné zkolaudovanou stavbu
a stavebnik dolozil také zaméfeni jejitho skutecného provedeni. Umisténi stavby by bylo
mozné zpochybnit pouze na zakladé oficialniho vytyceni hranic pozemku, ptipadné
oficialniho zameéreni hranic pozemku vcetné zaméreni sachtice, coz dolozeno nebylo, a
proto #alovany neshledal zakonny diivod k zah4jeni fzeni o odstranéni stavby. Zalobce v
dalsim podani ze dne 30. 3. 2021 uvedl, ze dolozeni oficialniho vytyéeni hranic pozemku
spolu se zamérenim Sachtice je nadbytecné, nebot stavebni Grad jiz ma zaméreni skute¢ného
prabéhu vodovodni pHpojky. Zalobce soutasné predloZil ,Skute¢né zaméteni vodovodni
ptipojky pro ch. X, MUDr. O. K., K. pod O.“ ze dne 13. 4. 2010, ovérené Ing. M. S., Gredné
opravnénym zeméméricskym inzenyrem, rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2019 ¢. ;.
MUFO S 4218/2018, e-mail Ing. L. P. ze dne 11. 1. 2021, e-mail Ing. J. H. ze dne 1. 2.
2021,

e-mail stavebnika MUDr. O. K., Vykres ¢. 1 Situace datovany 4/2009, ortofotomapu
s hranici pozemkd parc. ¢ XA a XB. Zalovany reagoval ve sdéleni ze dne 12. 5.
2021 argumentaci, ze doklady uvedené zalobcem neprokazuji umisténi Sachtice. Skuteéné
zaméreni vodovodni pripojky ze dne 13. 4. 2010 neni provedeno na podkladu katastralni
mapy, a proto z néj neni ztejmé, na kterém pozemku se Sachtice nachazi. Nasledné zalovany
uvedl, Ze z geometrického planu pro vyznaceni vécného bremene ¢. X, ktery zpracoval dne
24.1. 2011 Ing. A. N, vyplyva, ze cast vodovodniho fadu véetné $achtice za napojenim na
vodovodni fad ve vlastnictvi a provozovani Obce X na pozemku parc. ¢. XD se nachazela
v roce 2011, tj. po provedeni stavby, na pozemku parc. ¢. XB, ktery je ve vlastnictvi Z. B.
Dale zalovany uvedl, ze na zakladé informaci poskytnutych Obci X zjistil, ze v této obci
byla provedena obnova katastralniho operatu. Podle zalovaného tak pravdépodobné pii
obnové katastralniho operatu doslo ke zméné hranic pozemka parc. ¢ XA a XB a Sachtice
se v dusledku toho muze v soucasné dobé nachazet na pozemku zalobce parc. ¢. XA. Pro
alovaného je véak rozhodujici umisténi stavby v dobé, kdy byla realizovana. Zalovany tak
neshledal zikonny dévod k zahéjeni ¥zeni o odstranéni stavby. Zalobce nasledné dne 18. 6.
2021 podal podnét k opatteni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu. Na ten reagoval jako
nadfizeny organ Krajsky arad Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prostredi a
zemeédélstvi sdélenim ze dne 18. 8. 2021, v némz uvedl, ze nejsou dany objektivni davody
pro zahajeni rizeni z moci Uredni a nafizeni odstranéni predmétné stavby vodovodniho
fadu. Nadrizeny organ takeé konstatoval, ze v souvislosti s obnovou katastralniho operatu v
predmétné obci v roce 2016 doslo ke zméné prubéhu 1 posunu hranice mezi pozemky XB a
XA, coz je snadno vizualné zjistitelné jiz pouhym srovnanim soucasné katastralni mapy
dotéeného Uzemi a té, jez byla podkladem uvedeného zaméreni stavby v roce 2011. Ve
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své argumentaci se plné ztotoznil s zalovanym. Nadfizeny organ neshledal v postupu
zalovaného pochybeni, ktera by opodstatniovala pfijeti opatfeni proti necinnosti.

Dale soud proved! dikaz listinami predlozenymi zalobcem, a to e-mailovou korespodenci
zalobce ze dne 25. 8. 2021 s Ing. P. K., zaméstnancem katastralniho Gfadu, dohodou mezi
Z. B. a zalobcem o dostavbé plotu ze dne 16. 8. 2021, e-mailem od starostky Obce X ze
dne 12. 1. 2021 a tremi fotografiemi umisténi vodomérné Sachtice ve vztahu k pozemkim
parc. ¢ XA a XB.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®) stavebni afad nafidi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez
opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici, anebo v rozporu s nim, a stavba
nebyla dodate¢né povolena.

Zalobce svym podnétem ze dne 17. 2. 2021 sledoval vyvolani ¥zeni o odstranéni stavby, a
proto je ve smyslu citovaného ust. § 129 odst. 1 stavebniho zakona rozhodné posouzen,
zda byla stavba v dobé jeji realizace umistnéna v souladu s rozhodnutim o umisténi stavby.

Provedenymi diikazy ma krajsky soud za prokazané, ze vodovodni pripojka se na pozemku
parc. ¢. XA ve vlastnictvi zalobce nachazi v souladu s rozhodnutim o umisténi stavby. Za
rozhodny dikaz povazuje krajsky soud samotné rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 22.
9. 2009 véetné situacniho vykresu, jenz je jeho nedilnou soudasti, a dale shodné s zalovanym
geometricky plan ze dne 24. 1. 2011, nebot ten jako jediny je vypracovan na podkladé
katastralni mapy a soucasné obsahuje zakresleni umisténi vodomérné sachtice ve vztahu
k hranici pozemka parc. ¢. XB a parc. ¢. XA. Je pritom evidentni, ze vodomérna Sachtice je
umisténa na pozemku parc. ¢. XB, coz je také v souladu se souhlasem vlastnice tohoto
pozemku Z. B. s umisténim Sachtice na jejim pozemku, ktery udélila dne 11. 4. 2011.
Soucasné je z oznaceného geometrického planu patrna trasa vodovodni pripojky vedouci
pres pozemky parc. ¢ XB a XA. Zalobce namital, Ze oproti Gizemnimu rozhodnuti nevede
vodovodni pripojka po pozemku parc. ¢. XE. S timto pozemkem vSak v soucasné dobé
pozemek parc. ¢. XA ve vlastnictvi zalobce nesousedi, takze zalobce dalsim pribéhem
(trasou) vodovodni pfipojky mimo Gzemi pozemku v jeho vlastnictvi nemaze byt nijak
dotéen. Zalovany u tstniho jednani pred krajskym soudem vysvétlil reilné nedotéent
pozemku parc. ¢. XL stavbou vodovodni pripojky oproti zamyslené a povolené trase
nepresnym meéfitkem situa¢niho vykresu z r. 2010 zobrazujiciho trasu ptipojky, které bylo
1:2880, coz mohlo nepfesnosti v realné podobé trasy pripojky zpusobit. Toto vysvétleni
zalovaného povazuje krajsky soud za akceptovatelné. Nutno pfitom zduraznit, ze dle
stavajici judikatury spravnich soudt (napt. pfimérené rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017 sp.
zn. 1 As 200/2017) zdaleka ne kazdé odchyleni od Gzemniho (stavebniho) povoleni je
divodem pro odstranéni stavby. Odstranéni stavby predstavuje nejrazantnéjsi zasah
spravniho organu vuci stavebnikovi, a proto se jako nastroj vykonu statni spravy vyuziva
jen za splnéni zakonnych podminek, a to v pfipadé zavaznych a zcela jednoznacnych
odchylek stavby od rozhodnuti, coz v posuzovaném pripadé nebylo naplnéno.
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Pokud jde o umisténi vodomérné sachtice, z fotografii predlozenych zalobcem je zfejmé, ze
tato se v soucasné dobé nachazi na pozemku zalobce. Mezi Gcastniky o tom neni sporu. Ze
souhlasu Z. B. ze dne 11. 4. 2011 k umisténi vodomérné Sachtice na jejim pozemku parec. ¢.
XB lze usuzovat, ze k umisténi sachtice doslo dodateéné. Jak soud ovétil ze zakona ¢.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou pottebu a a o zméné nékterych
zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), v platném znéni a z provadéci vyhlasky
k tomuto zikonu (vyhl. ¢ 428/2001 Sb.), ,vodomérna sachta® je soulasti vodovodni
pripojky, technologickou casti stavby, a proto dalsiho fizeni o zméné stavby v souvislosti
s jejim umisténim nebylo zapotrebi (blize napt. ust. § 15 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb.).

Zalobce dile sodkazem na e-mailovou korespondenci s katastralnim t¥adem namitl
k tvrzeni zalovaného o mozném diivodu zmény hranice mezi pozemky parc. ¢. XB a parc.
¢ XA, ze dle vyjadreni katastralniho afadu v r. 2016 pfi obnové katastralniho operatu
nedoslo ke zméné hranice mezi témito pozemky. Z informace poskytnuté zalobci
katastralnim dfadem vsak plyne, ze v r. 2016 probéhla v daném katastralnim dzemi tzv.
obnova katastralniho operatu prepracovanim (ust. § 40 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 256/2013,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon), v platném znéni), coz je prevedeni dosavadni
katastralni mapy do elektronické podoby, tzn. digitalizace katastralni mapy. Dle provadéci
vyhlasky k zakonu o katastru nemovitosti (vyhl. ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska)) se pfi tomto typu obnovy katastralnitho operatu ponechavaji
dosavadni vymeéry, nedochazi k novému mapovani, soubor popisnych informaci se pouze
prevadi do digitalni podoby, coz ma ovSem za dusledek zprfesnéni popisnych informaci
katastru a tak mnohdy (coz je krajskému soudu znamo z Gfedni Cinnosti) dojde fakticky ke
zméné hranic mezi pozemky, ale pravé pouze v disledku tohoto zptesnéni popisnych
informaci. Takova situace mohla nastat i v daném pripadé ve vztahu k hranici pozemka
parc. ¢. XB a parc. ¢. XA. Ovsem i soud zduraznuje, ze jde o pouhou domnénku. Krajsky
soud se témito okolnostmi v tomto fizeni nemuze zabyvat, a rovnéz ani zalovany, ktery na
zakladé podnétu zalobce zadné spravni tizeni nezahajil.

Krajsky soud uzavira, ze na zakladé provedenych dukazl neshledal rozpor existujici stavby
vodovodni pfipojky a vodomérné sachty s rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 9. 2009 sp.
zn. MUFO §2037/2009, jimz bylo o umisténi vodovodni pripojky rozhodnuto, a
ztotoznuje se proto se zavérem zalovaného, ze nejsou dany podminky pro zahajeni fizeni o
odstranéni stavby.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud ulinil zavér, ze postup zalovaného ve

véci vyrizeni podnétu zalobce ze dne 17. 2. 2021 nelze povazovat za nezakonny zasah ve

smyslu ust. § 82 s. 1. s., zaloba tak neni dGvodna, a poto ji v souladu s ust. § 87 odst. 3 s. 1.
4

s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1. f. s., kdyz procesné Gspésnému
v / M 4 4 v/ /7 N/ / 4 4 M /
zalovanému nevznikly s timto soudnim fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé

uredni ¢innosti.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
Ostrava dne 28. ¢ervna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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