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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: JUDr.R. R.
bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

v Hzeni o Zalobé ze dne 27.12.2022 na ochranu pfed nezdkonnym zisahem

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Zalobou ze dne 27.12.2022 podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem, ktery v zalobé popsal nasledujicim zptsobem. Dne 1. 11. 2022
ve 13:00 hodin se zalobce osobné jako uchaze¢ zucastnil pisemné ¢asti vybérového fizeni na
funkci soudce, ktera se konala v pocitacové mistnosti v budové Justicni akademie
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v Kromérizi. Pisemna cast se vztahovala na tri vybérova fizeni, do nichz se zalobce prihlasil
- jednalo se o vybéroveé rizeni vyhlasené ministrem spravedlnosti dne 21. 7. 2022 pod ¢. j.
MPS-357/2022-OPAJ-SO/2 pro obvod Krajského soudu v Praze, vybérové tizeni vyhlasené
ministrem spravedlnosti dne 15. 8. 2022 pod ¢. j. MPS-371/2022-OPAJ-SO/2 pro obvod
Krajského soudu v Brné a vybérové fizeni vyhlasené ministrem spravedlnosti dne 15. 7. 2022
pod ¢. j. MPS-354/2022-OPAJ-SO/2 pro obvod Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz
jen ,vybérova rizeni). Pisemna Cast vybérovych fizeni probihala podle Metodiky k pisemné
Casti vybérového fizeni na funkci soudce a k jejimu hodnoceni (dale jen ,Metodika®), ktera
byla zvetejnéna na webu Justiéni akademie (www.jacz.cz). Pribéh a organizace pisemného
i 4 v v v /v vV Vv v Vo v/ M
testu aplikace prava dle presvédéeni zalobce umoznovaly tém uchaze¢tm, ktefi psali test
pozdéji nez jejich kolegové (prvni termin pisemného testu se konal od 9:00 téhoz dne),
seznamit se s oficialnimi spravnymi odpovéd'mi na testové otazky. Bezprostredné po
dokondent testu, kdy uz nebylo mozné ménit odpovédi na testové otazky, se totiz uchazedi
M i M4 4 /4 / vV / 4 v
na monitoru PC zobrazily oficialni spravné odpovédi na testové otazky, a uchazec pak mohl
v souladu s Metodikou odtvodnit své nespravné odpovédi v porovnani s oficialni spravnou
odpovédi. V dasledku toho vznika znacné riziko Gniku a vyzrazeni spravnych odpoveédi na
testove otazky, nebot hrozi, ze uchaze¢ po absolvovani pisemného testu sdéli oficialni
4 4 v 1 / 4 v V o v/ 4 4 4 4
spravné odpovédi na testove otazky tém uchazedtim, ktefi se k absolvovani pisemného testu
teprve chystaji. Za vznik této rizikové situace je odpovédny ten, kdo vybérové fizeni
organizuje. Zalobce v této souvislosti podotkl, ze si pfed vlastnim konanim pisemného testu
nemohl nev§imnout, ze se tak na chodbé Justi¢ni akademie skutecné délo, tj. ze uchazedi si
v M /- A 4 4 4 v 1 v o 4 \2 Ve v/ v/ M 4
sdélovali navzajem oficialni spravné odpovédi. Je tak zfejmé, ze uchazedi, kteti zacinali psat
test pozdéji a méli moznost seznamit se se spravnymi odpovéd'mi na testové otazky, na tom
byli lépe nez ti, ktefi test zacinaji psat dfive, a ziskali tim vice bodt k postupu do dalsi astni
v/ M / v 4 v/ 4 / o M / v / v/ 4 A2 v
dasti vybérového fizeni. Takovy zpusob realizace vybérovych fizeni povazuje zalobce za
netransparentni a spatfuje v ném nezakonny zasah do svych verejnych subjektivnich prav.
Jedna se podle néj o porusenti principu rovnosti prilezitosti k pristupu k povolani a vefejné
funkci soudce, které je v rozporu s ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce poznamenal, ze v nedavné minulosti bylo pfi realizaci vybérovych fizeni
4 .. / 4 4 4 / M / M vy M 4 4
postupovano jinak (vysledky testovani se spravnymi a chybnymi odpovédmi se posilaly az
v 4 4 4 v Vo v 4 Vo IV . M
po skonceni testovani vSech uchazecd, a to kazdému z uchazeca zvlast na jeho emailovou
adresu s lhitou k podani namitek k pfezkumu spravnosti odpovédi na testové otazky).
Zalobci neni znamo, proc se tato praxe opustila. Nyni neexistuje transparentni prezkum
spravnosti testovych otazek, ani nelze hovofit o namitkovém fizeni, a po skonceni celého
1V / v/ ’ VotV e v - ~ IV V. v
vybéroveho fizeni se testy nezverejnuji pro verejnost. Zalobce téz povazuje za chybu, ze o
vysledku vybérového fizeni, nebo o kazdé jeho Casti, neni vydavano formalni rozhodnuti.

Za nezdkonny zasah zalobce oznadil rovnéz to, ze mu v reakci na jeho snahu o prezkum
shora popsaného postupu, k némuz doslo pfi vybérovych tizenich, zalovany odeptel postup
podle spravniho radu. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje transparentni prezkum spravnosti
testovych otazek v namitkovém ftizenti, zalobce se zadosti ze dne 7. 11. 2022 podanou podle
spravniho radu u zalovaného domahal jednak zruseni vysledkd pisemné casti shora
uvedenych vybérovych fizeni, a dale prezkumu zakonnosti postupu odboru personalnich
agend justice. Pripisem ze dne 11.11.2022, ¢. j. MPS-357/2022-OPAJ-SO/10 zalovany
zalobci sdélil, Ze jeho zadostem nelze vyhovét, a ze podle zakona ¢. 6/2022 Sb., o soudech a
soudcich se spravni fad na vybér soudci nepouzije. To zalobce povazuje za neptripadné,
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Ucelové a odporujici Gstavné konformnimu vykladu zakona. Totalni vyloudeni spravniho
fadu z rozhodovani o pravech a povinnostech obcanu za situace, kdy neexistuje jina
pouzitelna uprava, kterou by byl spravni organ povinen respektovat, je dle minéni zalobce
/ ’ v/ SO g . 7
v rozporu s ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a s jemu korespondujicim
ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny, v nichz je upravena dstavni povinnost spravaiho organu
postupovat zakonnym zpusobem. Jestlize chybi vyslovna pravni dprava prezkumu
/ v / v/ 4 i 4 v v A4 4 A v 4
vybérovych fizeni na funkei soudce, tim spise by se mél pouzit spravni fad, protoze zatim
nic jiného neni k dispozici. V této souvislosti zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 5. 11. 1996, sp. zn. Pl. US 14/96 a podotkl, ze ustanoveni § 177 spravniho fadu spolu s §
2 az § 8 téhoz zakona upravuje zakladni zasady spravniho fizent, jez by mély byt aplikovany
1 pti vybérovem fizeni do verejnych funkei.

Zalobce té2 uvedl, e 7adosti ze dne 24. 11. 2022 podanou podle § 94 spravniho ¥adu alobce
pozadal odbor kontroly zalovaného o prezkum zakonnosti postupu odboru personalnich
agend justice. Dne 21. 12. 2022 obdrzel odpovéd z odboru kontroly zalovaného ze dne 15.
12. 2022, ¢. 5. MSP-26/2022-OK-ZK/3, v niz mu bylo sdéleno, ze jeho zadost ze dne 24. 11.
2022 neni divodna.

.V zalobnim petitu zalobce navrhl, aby soud zrusil vysledky pisemné ¢asti vybérovych fizeni
na funkci soudce konané dne 1.11.2022, a zaroven aby zrusil vybérové fizeni vyhlasené
ministrem spravedlnosti dne 21. 7. 2022 pod ¢. j. MPS-357/2022-OPA]J-SO/2 pro obvod
Krajského soudu v Praze, vybérove fizeni vyhlasené ministrem spravedlnosti dne 15. 8. 2022
pod ¢. j. MPS-371/2022-OPAJ-SO/2 pro obvod Krajského soudu v Brné a vybérove tizeni
vyhlasené ministrem spravedlnosti dne 15. 7. 2022 pod ¢. j. MPS-354/2022-OPAJ-SO/2 pro
obvod Krajského soudu v Hradci Kralové.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nepfipustnou odmitl, pfipadné aby ji jako
nedtvodnou zamitl. Ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze v dopise ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. MSP-
357/2022-OPAJ-SO/10, jenz byl odpovédi na zadost zalobce ze dne 7. 11. 2022, konstatoval,
ze pii realizaci vybérovych ftizeni podle vyhlasky ¢ 516/2021 Sb., o odborné justi¢ni
zkousce, vybéru a odborné piipravé justi¢nich kandidatli, vybéru uchazetd na funkci soudce,
vybéru predsedti soudti a 0 zméné vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a
krajské soudy, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢ 516/2021 Sb.9)
. 4 4 v/ 4 v - 4 \4 /4 . M /4 . ’ 4
nepostupuje podle spravniho radu, a v dané véci tak neni mozné zahajovat jakékoliv spravni
fizeni. V této souvislosti odkazal na zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a
statni spravé souda a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. ’ ’ « / e oy / . / v/ .
jen ,zakon o soudech a soudcich®), ktery explicitné stanovi, v jakych pripadech se postupuje
podle spravniho fadu, a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢.
j- 6 As 102/2018-39, ze kterého vyplyva, Ze na umoznéni ¢i neumoznéni vykonani odborné
justi¢ni zkousky se nevztahuje ¢ast druha a tfeti spravniho fadu a zalovany ohledné justi¢ni
zkousky nevydava formalni rozhodnuti. Ohledné pisemné ¢asti vybérového ftizeni pak
zalovany odkazal na Metodiku, ktera se vztahuje k pribéhu testovani, jimz se rozumi ¢asovy
Gsek od zahajent testu povérenou osobou z Justi¢ni akademie do opusténi testovaci mistnosti
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 . . v *Vv 4 .
UcCastnikem po fadném ukonceni testu. V této souvislosti uvedl, ze Justiéni akademie
zodpovida za radny prubéh testu po dobu jeho konani, av§ak nemuze byt odpovédna za
v/ 4 4 / Vv 4 o 4 v 4 v/ 4 v 4 V_V 4 4
pristup a chovani ucastnik vybérového fizeni po ukonceni testu a opusténi testovaci
, :
mistnosti.
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V dopise ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. MSP-26/2022-OK-ZK/3, jenz byl reakei na zalobcovu
zadost ze dne 24. 11. 2022 o prezkum zakonnosti postupu odboru personalnich agend justice,
feditel odboru kontroly zalovaného popsal dosavadni postup zalovaného a zdtraznil, ze v
jeho kompetenci je pouze prezkoumani spravnosti formalniho postupu pfi vyfizovani
adosti o zrudeni vybérového FHzeni, nikoliv zkoumani merita véci. Zalovany v tomto dopise
potvrdil spravnost svého predchoziho sdéleni ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. MSP-357/2022-OPA]J-
SO/10, kdyz uvedl, ze pfi realizaci vybérovych fizeni podle vyhlasky ¢. 516/2021 Sb.,
zalovany nepostupuje podle spravniho fadu a nebyl shledan duvod k anulaci pisemného testu
ze dne 1. 11. 2022 ¢i jeho pfipadnému opakovani. Kromé toho, ze neshledal nedostatky pri
svéem dosavadnim postupu, uvedl take, ze podanou zadost lze povazovat za prakticky
nerealizovatelnou, nebot nékteti Gspésni kandidati predmétného vybérového rizent jiz byli
jmenovani do funkce soudce a dne 7. 12. 2022 slozili soudcovsky slib do rukou prezidenta
republiky.

Ve vztahu k zalobnim tvrzenim zalovany uvedl, Ze Zalobcem popsana organizace pisemné
dasti vybérového tizeni na funkei soudce nemohla do pravni stéry zalobce jakkoli zasahnout.
Zopakoval, ze pti uplatnovani svych kompetenci dle zakona o soudech a soudcich, resp. dle
vyhlasky ¢&.516/2021 Sb., nepostupuje podle spravniho radu. Argumentace zalobce, ze
vylouceni spravniho fadu z tohoto postupu zalovaného je rozporné s tstavnim poradkem,
je zalozena pouze na tvrzeni o neexistenci pouzitelné pravni upravy, kterou by byl zalovany
pfi svém postupu povinen respektovat. K tomu zalovany poznamenal, ze pravidla pro
realizaci vybérovych fizeni na funkci soudce stanovi vyhlaska vyhlaska ¢. 516/2021 Sb.
Skutecnost, ze tato vyhlaska neupravuje formalizovany postup zalovaného, popt.
formalizovanou podobu ukonu, které by mél zalovany v ramei tohoto postupu vydavat,
svéd¢i naopak o zaméru zakonodarce nezaradit tento postup mezi postupy dle Casti druhé a
dasti tfeti spravniho radu, jak uvadi 1 Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 6 As 102/2018-39.

Zalobcuv odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. Pl. US 14/96 oznacil
v / ve1/ / v . ’ v / / V.7
zalovany za nepriléhavy, protoze Ustavni soud v ném shledal rozpor s Gstavnim poradkem
pti vylouceni obecnych predpisi o spravnim fizeni za soucasné absence jiné zikonné
7 7 4 v ’ v v/ .. v 4

procesni upravy, ktera by na véc dopadala. Zakon o ochrané ptrirody a krajiny, k némuz se
zminény nalez upina, vyslovné ukladal pfislu$nému spravnimu organu vrchnostensky
rozhodovat o pravech a povinnostech tcastnikt fizeni. Ohledné prezkumu vybérovych
fizeni na funkci soudce vsak zadné spravni fizeni neprobihd. Ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, . j. 4 Ans 9/2007-197, na ktery zalobce také odkazoval,
se dle zalovaného nevztahuje ke skute¢nostem tvrzenym v zalobé, nebot se tyka situace, kdy
kandidat na funkci soudce nebyl jmenovan prezidentem republiky, prestoze splnil vSechny
podminky pro jmenovani do funkce soudce.

Co se ty¢e namitaného rizika vyzrazeni spravnych odpovédi pisemného testu uchazecim,
ktefi pisou test pozdéji, zalovany konstatoval, Ze v ramci svého vyjadreni k navrhu na vydani
v A v 7 Vel v v v/ Vo 7V 7’ ’ SIS IV J
predbézného opatreni dolozil, ze nékteri z uchazect Gcastnicich se pisemneé ¢asti vybéroveho
v/ ’ . cey . . ) /7 . v
fizeni na funkci soudce jiz byli do funkce soudce jmenovani. Z toho vyplyva mj. nemoznost
AN / v/ ’ . . v v v v /1.7
zruseni vybérového rizeni na funkci soudce, jehoz se zalobce v zalobé domaha.
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Zalovany dale uvedl, Ze nezakonnym zasahem nejsou takové ikony spravniho organu, které
y Y ) Y Sp &

M vV v/ * Vv M 4 oV / / / 4 v v
nejsou zaméreny primo proti zalobci. Zasahem tedy nemuze byt ikon, ktery neni dostate¢né
individualizovan, ktery pusobi obecné, tedy ve vztahu ke komukoliv. Zalobce v zalobé

7./ v 7.7 v /4 / M i 4 4 4 v
namita, ze se citi poskozen a zkracen na svych subjektivnich pravech tim, ze mu byl
zalovanym odepren postup podle spravniho radu, a dale porusenim principu rovnosti
v/ Ve 4 v/ 4 4 v . 4 M M .. 4
prilezitosti k pfistupu k povolani a vefejné funkci soudce vznikem rizika vyzrazeni
spravnych odpovédi uchaze¢tm, kteti test piSou v pozdéjsim terminu. V zalobé tedy
nenamita zasah ze strany zalovaného, kterym by bylo zasazeno pfimo proti nému, ¢i kterym
by byl ptimo zkracen na svych pravech, ale vymezuje se vici celému systému, na zakladé
y byl p yen p y J Y
kterého probiha v souladu s Metodikou vybérové fizeni na funkci soudce. Jeho tvrzeni o
v 4 M M i Ve 4 / 4 4 Vo M
poruseni principu rovnosti pfi pisemném testovani uchazect o funkei soudce dne 1. 11. 2022
M v v Vv ./ M v / v i Ve v/ v M 4 4 /
je zalozeno na skutecnosti, ze byli tdajné zvyhodnéni uchazedi, kteri zadali psat pisemny test
pozdéji, nebot mohli tésné pres vstupem do testovaci mistnosti ziskat spravné odpovédi na
4 4 Vo V/ sV i 4 V_Ve/ 4
testovaci otazky od uchazecu, kteti jiz test absolvovali a mistnost opoustéji. Z pozvanky k
4 / N/ M / v 4 v/ 4 i /4 \4 M / v / 4
pisemné ¢asti vybérového tizeni na funkei soudce, ktera byla zalobci zaslana, vsak vyplyva,
ze to byl pravé zalobce, ktery se nachazel ve skupiné uchazecq, ktera byla dle jeho nazoru
zvyhodnéna, nebot byl pozvan na pisemny test konany od 13:00 hodin. Ve svétle této
skutednosti nemuze jeho tvrzeni, ze mu vznikla vazna 4jma porusenim principu rovnosti pri
pisemné ¢asti vybérového fizeni, obstat.

Zalovany mé z vys$e uvedenych divodi za to, Ze v daném p¥padé viibec nebylo mozné
postupem popsanym v zalobé zasahnout do verejnych subjektivnich prav zalobce, a proto
se domniva, Ze se proti jeho postupu nelze branit zasahovou Zalobou. Zalobce nemohl byt
zkracen na svych subjektivnich pravech tim, ze byl Zalovanym porusen princip rovnosti
prilezitosti k pristupu k povolani a verejné funkci soudce. Stejné tak nemohl byt poskozen
a zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech tim, ze mu byl odepfen postup podle
spravniho radu, nebot pfi realizaci vybérovych fizeni podle vyhlasky ¢. 516/2021 Sb.,
zalovany nepostupuje podle spravniho radu a odmitnuti zalobcovy zadosti o zruseni
vybérového rizeni nepredstavuje rozhodnuti podle spravniho radu. S ohledem na to jsou
zalobni namitky tykajici se tvrzeného zkraceni verejnych subjektivnich prav zalobce
nedtvodné.

Zalovany uzavtel, Ze v projednavané véci nebyly naplnény podminky pro projednani
\4 bd . . ’ /7 ’ ’ \ \2 .
zaloby, nebot absentuje existence zasahu spravniho organu, a soud by proto mél zalobu jako

v/ 4 v/ \4 Ve 4 v v v M M 4
nepripustnou odmitnout. Pro pripad, ze soud dospéje k zavéru, ze zaloba je projednatelna,
zalovany navrhl, aby tato byla jako neddvodna zamitnuta, nebot k zasahu do prav zalobce
vibec nedoslo, natoz pak nezidkonné.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod obc¢ané maji za rovnych podminek
ptistup k volenym a jinym vetejnym funkcim.

Podle § 116 odst. 1 zakona o soudech a soudcich vybérové fizeni na funkei soudce vyhlasuje
M . . / v JER U 4 4 4 4 4 / /7 v/ . v/ v \4
ministr spravedlnosti. Vybérové rizeni se sklada z pisemné a Gstni ¢asti. V pripadé, ze u
uchazece nebylo provedeno psychologické vySetfeni ve vybérovém fizeni na funkci

justi¢niho kandidata, je soudasti vybérového fizeni také psychologické vySetteni.
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Podle § 117 odst. 3 zakona o soudech a soudcich postup a zpusob oznamovani terminu
vybérového fizeni, nalezitosti a zpusob podavani prihlasky, formu, obsah, pravidla a zptsob
vyrozuméni o vysledku vybérového fizeni stanovi ministerstvo vyhlaskou.

Podle § 1 pism. e) vyhlasky ¢ 516/2021 Sb., tato vyhlaska upravuje postup a zpusob
oznamovani terminu vybérového fizeni na funkci soudce, nalezitosti a zptsob podavani
prihlasky, formu, obsah, pravidla a zplsob vyrozuméni o vysledku vybérového fizeni na
funkei soudce.

Podle § 28 odst. 1 vyhlasky ¢. 516/2021 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, pisemna Cast
/ v 4 v/ 4 4 M 4 vv/ / v a4 M 4
vybérového fizeni se kona formou testu aplikace prava vyssi trovné obtiznosti. Pisesmnou
v/ / v 4 v/ 4 V)Y e M M *v._/ i M
Cast vybérového fizeni zajistuje a organizuje Justi¢ni akademie v souladu s metodikou
V. _/ i 4 M M M Vv M / vv/

Justi¢ni akademie schvalenou ministerstvem a projednanou s predsedy krajskych a vyssich
soudu. Testem aplikace prava vyssi urovné obtiznosti se ovéruji odborné znalosti a
predpoklady zajemce na funkci soudce.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ 4 / . " / " / / 4 / /’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle § 85 s.t.s. zaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v 4 4 i v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténeho ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s.t.s. soud rozsudkem urdi, zZe provedeny zasah byl nezikonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho diasledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zasahem.

Podle § 87 odst. 3 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.

Soud nepfistoupil k odmitnuti zaloby, které navrhoval Zalovany. Zalobce v zalobé tvrdil, ze
byl v dtisledku namitaného zasahu pfimo zkracen na svych vetejnych subjektivnich pravech,
konkrétné na pravu na pfistup k verejné funkci soudce za rovnych podminek. Toto
zalobcovo tvrzeni ve spojeni s dostatecné urcitym vylienim namitaného zasahu, které je
v v vV \4 V.o 4 /7 . M 4 4 .. ’ ’
v zalobé rovnéz obsazeno, postacuje k zalozeni jeho aktivni procesni legitimace k podani
zasahové zaloby. Soud zaroven neshledal, ze by bylo zjevné a nepochybné, ze jednani popsané
v zalobé nemtze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptivodce ¢i jinym okolnostem
zasahem ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v § 82 s.tfs., a ze by tak chybéla podminka
v/ 4 v/ N4 Ve . /4 . . 4 4 4 4 /7 .
fizeni spoclivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu (k tomu viz
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rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017 €. j. 7 As
155/2015-160 a ze dne 26. 3. 2021 ¢. j. 6 As 108/2019-39).

V projednavané véci se nejedna o urcovaci zasahovou zalobu, kterou by se zalobce domahal
toliko deklaratorniho rozhodnuti soudu o urceni nezakonnosti namitaného zasahu.
Vzhledem k tomu, ze pravni fad neposkytuje zalobci jiné pravni prostfedky ochrany,
M \4 4 / Ve v .. M \4 4 Ve M i / v /
s jejichz pomoci by mohl G¢inné brojit proti postupu zalovaného pfi realizaci vybérovych
fizeni (jejich existenci ostatné netvrdi ani zalovany), nelze konstatovat nepfipustnost zaloby
v o v 4 4 / v o
ve smyslu § 85 s.f.s. z divodu nevycerpani takovych prostredka.

Soud proto zalobu projednal vécné, po jejim meritornim posouzeni nicméné dospél
k zavéru, ze neni dvodna.

Z ustanoveni § 82 s.t.s. plyne, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem muze uspét
toliko pti splnéni téchto kumulativnich podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v $ir§im smyslu) spravaiho organu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). V pfipadé, ze se nejedna o deklaratorni
zalobu na urleni nezakonnosti zasahu, ale o zalobu ,zapurci®, kterou se zalobce domaha
vyroku na plnéni, tj. vyroku prikazujictho ¢i zakazujictho, musi byt z logiky véci splnéna
jesté dalsi podminka, ze zasah nebo jeho dusledky trvaji (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 69 a ze dne 3.
11. 2017, ¢. 3. 4 Azs 155/2017-20).

Co se tycCe namitaného zpusobu organizace pisemného testu aplikace prava ze strany Justi¢ni
akademie, jenz dle zalobce zaklada riziko Uniku a vyzrazeni spravnych odpovédi na testové
otazky, nejedna se o zasah, jenz by byl zaméren primo proti zalobci nebo v jeho dusledku
bylo proti zalobci pfimo zasazeno. Stejné tak se nejedna o zasah, jimz by byl zalobce pfimo
zkracen na svych pravech, a splnéna neni ani podminka nezakonnosti takového zasahu.
Nejsou tak neplnény vySe zminéné podminky ¢. 1,3 a 5.

Jak konstatoval roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2022
¢. . 10 As 25/2020 - 61, ,(z) definicnich znaki zasabu ve smyslu § 82 s. 7. s. je pro posouzeni véci
klicové kritérium primosti zaméreni jednani spravnibo organu vici jednotlivci & primosti
zasazent jednotlivce. Jednani spravnibho organu se k naplnéni tohoto kritéria musi ve sfére prav a
povinnosti jednotlivce projevit bezprostiedné, byt k primému zasabu miize dojit az v diisledku
uvedeného jedndni. Podstatné je, zda pricinny 7etézec mezi jednanim a primym zdsahem bude
zrejmy a natolik kratky“ a nepodminény, aby nemobl byt rozmélnén jinymi dileZitymi spolecné
pusobicimi priinami; vyznamnd mira odstupu mezi jedndnim spravnibo organu a jim
zprisobenym primym zdsabem do prav adresita vsak miiZe existovat. Mezi jedndnim spravnibo
organu a jeho ndsledkem v podobé primého zdsabu do prav nemiize tedy byt Zidny dalsi
zprostiedkujici mechanismus, ktery by iicinky jedndni mohl omezit, modifikovat & zcela
vyloucit.“
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Je zjevné, zZe stanoveni zpusobu realizace pisemného testu aplikace prava jakozto obligatorni
soucasti vybéroveho frizeni na funkci soudce je ze své povahy souborem organiza¢nich
opatreni, ktera pusobi vuci vSem potencionalnim uchaze¢im, a nemuze se tedy jednat o
individualni tkon vefejné moci, jenz by zaméfen primo proti zalobci a pFimo zasahoval do
M Vv . / M i 4 /4 M /4 4 VO /4 v 4 v i
jeho vefejnych subjektivnich prav. V projednavané véci zaroven neni naplnéna ani
Nejvyssim spravnim soudem dovozena bezprostrednost dopadu namitaného jednani
4 4 4 4 4 4 v /7 vV V/Ve / v v M 4
spravniho organu do pravni sféry zalobce a nepodminénost pricinného retézce mezi timto
jednanim a zasahem do zalobcovych prav. Ze zalobnich tvrzeni totiz plyne, ze zalobce
.. 4 / v o / M i 4 4 M M / M 4 4
spojuje zasah do svych verejnych subjektivnich prav nikoliv se samotnym jednanim
zalovaného (resp. Justicni akademie) spocivajicim ve zpusobu organizace pisemného testu
aplikace prava pri vybérovych fizenich, jichz se dne 1. 11. 2022 zGcastnil, ale s vyzrazenim
4 / v 1/ 4 4 v i Ve V/ eV 4 / i
spravnych odpovédi na testové otazky témi uchazedi, kteti jiz pisemny test absolvovali.
Jinymi slovy feCeno, namitany zasah, jenz zalobce spatfuje vjim popsaném zpusobu
v v 4 4 4 i 4 Ve / v / v/ 4
uskutecnéni pisemného testu aplikace prava dne 1. 11. 2022 pfi vybérovych fizenich
4 N4 M v/ M 4 i M
probihajicich v souladu s metodikou Justi¢ni akademie schvalenou ministerstvem, se nemohl
4 4 / V. v M i v/ v v o 4 v 4 4
v pravni stéfe zalobce projevit pfimo a bezprostredné. Aby vabec k tvrzenému dotéeni prav
zalobce doslo, musel by nastoupit dalsi zasadni faktor (pri¢ina) v podobé necestného jednani
v 4 Vo / v / v/ 4 V7 N4 4 4 /
ze strany nékterého z uchazect vybéroveho rizeni spocivajictho ve vyzrazeni spravaych
odpovédi na testove otazky jinym uchazecim, které ovsem nelze pfiéitat zalovanému.

Soud nemohl prehlédnout ani skutecnost, ze zalobce nepfedlozil zadny vérohodny dikaz
k prokazani svého tvrzeni, ze byl namitanym zasahem, jenz spattuje ve zptsobu organizace
pisemného testu aplikace prava ze strany Justicni akademie dne 1. 11. 2022, zkracen na svych
4 4 4 \4 4 M . 4 4 4 v / .
pravech. Sva tvrzeni zalobce stavi toliko na hypotetické a potencialni hrozbé tniku
spravnych odpovédi na testové otazky uchazedi, ktefi jiz pisemny test absolvovali, aniz by
prokazal, ze k takovému uniku skuteéné doslo. Jeho argumentace, ze si pred vlastnim
konanim pisemného testu aplikace prava nemohl nevsimnout, ze uchazeci si na chodbé
‘v _/ . v M /’ . N 4 4 /4 V] . /4 v o
Justiéni akademie sdélovali navzajem oficialni spravné odpovédi, je ve své podstaté jen
zalobnim tvrzenim, které v tizeni nebylo ni¢im prokazano.

Stanoveni pravidel pisemného testu aplikace prava jako soudasti vybérového fizeni na funkeci
soudce v Metodice schvalené zZalovanym, a stejné tak i postup Justi¢ni akademie pfi realizaci
tohoto testu dne 1. 11. 2022 je tedy jednanim, které samo o sobé do prav jednotlivce pfimo
nezasahuje, a nejedna se tak o zasah ve smyslu § 82 s.t.s.

Zaroven je treba zduraznit, ze realizace pisemného testu aplikace prava pfi vybérovych
fizenich konanych dne 1. 11. 2022 nebyla aktem nezakonnym. Zalobce zadnym svym
tvrzenim nezpochybnil soulad tohoto jednani se zakonem o soudech a soudcich, vyhlaskou
¢. 516/2021 Sb., ¢ Metodikou. Pokud zalovanému vytyka, ze mu v reakci na jeho snahu o
Vv v \4 v Ve / v / v/ 4 v 4 4

prezkum postupu, k némuz doslo pfi vybérovych fizenich, odeprel postup podle spravniho
W4 . M ’ M o 4 b ’ 4 * v/ /e /.
radu, je tato jeho namitka nedavodna, nebot zakon o soudech a soudcich ani zadny jiny

4 4 v M 4 4 / v /7 V7 4 . v/ 4 B
pravni predpis nestanovi, ze by vybérové fizeni na funkci soudce bylo fizenim, na které je

M v/ . /4 v 4 4 4 W4 4 M M oV

nutno aplikovat postup dle ¢asti druhé a treti spravniho fadu. V této souvislosti nemuze
obstat argumentace zalobce o absenci jiné pouzitelné tGpravy, nebot relativné podrobna
/ / v /4 v/ 4 M . 4 v ’ /4 v 4 4
Uprava vybéroveho rizeni na funkei soudce je na zakladé zakonného zmocnéni obsazena ve
vyhlasce ¢. 516/2021 Sb., a metodice Justi¢ni akademie schvalené ministerstvem.
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Odkaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996 sp. zn. Pl. US 14/96 je
nepripadny jiz z toho divodu, ze zminény nalez se vztahuje ke zcela odli$né pravni Gprave
obsazené v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Protoze vybérové rizeni na funkci soudce neni fizenim, na které by bylo nutno aplikovat
postup dle ¢asti druhé a treti spravniho radu, je neopodstatnéna také namitka, v niz zalobce
V.o v / / v /4 v/ 4 4 4 4 v/ / 4 4 4 4
oznacuje za chybu, ze o vysledku vybérového rizeni neni vydavano zadné formalni (spravni)
rozhodnuti. Zakon zkratka zalovanému neuklada, aby timto zpusobem postupoval a ve
vztahu ke kazdému uchazeci o funkei soudce vydaval spravni rozhodnuti podle spravaiho
v/
radu.

Soud povazuje za nadbytelné, aby se vyjadroval k zalobcové polemice ohledné predchozi
odlisné praxe prfi realizaci vybérovych fizeni na funkei soudce ¢i k pfipominkam a navrhum
v M v / v /7 V7 4 4 bl v v v/ 4 4 v s / v v
zalobce, jak by méla vybérova rizeni probihat, nebot predmétem tizeni v této véci je vyluéné
zakonnost konkrétniho namitaného zasahu zalovaného, k némuz mélo dojit 1. 11. 2022.

Zavérem soud uvadi, ze zalovany v prubéhu tizeni pred soudem dolozil, ze nékteri Gspésni
/ Vv 7 v v / / v / v/ / oV M i M M 4 i
UCastnici predmétnych vybérovych fizeni jiz byli prezidentem republiky jmenovacimi
dekrety ze dne 30.11.2022 jmenovani do funkce soudce a dne 7.12.2022 slozili do rukou
. : o L ST "
prezidenta republiky soudcovsky slib. Za této situace je objektivné nemozné, aby soud
v \4 4 v/ 4 4 Ve / 4 A M / v / v/ 4 i
vyhovél zalobnimu zadani a zrusil vysledky pisemné casti vybérovych fizeni na funkci
soudce konané dne 1.11.2022, nebo aby zrusil tato vybérova fizeni jako celek, protoze tato
/ v U /7 **V 4 4 . v 4 v
vybérova rizent jiz neprobihaji a jejich smysl a cil byl naplnén.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez natizeni jednani.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
/7 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M VV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervence 2023
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