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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyneé: homesweethome.cz, s.r.0., ICO 27656497
Cs. armady 345/6, 160 00 Praha 6

zastoupena danovym poradcem Mgr. Ing. P. H.
sidlem Cilova 271/21, 162 00 Praha 6

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2019, ¢. ;. 34802/19/5200-11432-711891
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.%), se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 34802/19/5200-11432-711891, kterym podle
§ 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“) zménil odvolanim napadeny platebni vymér Finan¢niho dfadu pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 7. 8. 2018 (. j. 6453240/18/2006- 51522-
110901, kterym byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“) vymérena dan z prijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 tak, ze vyméfenou dan zvysil.

o V/

Podani Glastnikd tizeni
Nedostatek diivodii pro stanoveni dané podle pomiicek

Zalobkyné predné namitala, Ze Yalovanému a spravci dané nic nebranilo ve stanoveni dané
dokazovanim, z toho dtvodu, ze je zavedenou a snadno dohledatelnou obchodni
spolecnosti, jez je vuci spravei dané kontaktni. Nadto uvedla, ze fadné danové priznani k
DPPO za rok 2015 podala spravci dané jiz dne 20. 4. 2016, a to formou doporudené zasilky,
tedy jesté pred vydanim platebniho vyméru spravcem dané.

Faktické stanoveni dané dokazovinim

Dale zalobkyné namitala, ze spravce dané a nasledné zalovany ve skutecnosti nestanovili
dan pomuckami, ale dokazovanim, kdyz oba pti stanoveni dané vysli vylucné pouze z
/. * 0 **V_V / v v
Udajt zjisténych od zalobkyné.

Primérenost pouzitych pomiicek, prezkoumatelnost odiivodnéni

Dle zalobkyné dale zalovany pochybil v pripadé stanoveni dané pomuckami, kdyz
spravcem dané pouzité pomucky (konkrétné darova tvrzeni zalobkyné k dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) a udaje Prazskeé spravy socialniho zabezpedeni) vyhodnotil v
oblasti vynosu jako neprimérené, avsak stejny zavér neucinil rovnéz v oblasti nakladd.
Nadto nebylo pfihlédnuto k jinym G¢tovanym nakladim, kdyz je pritom notorietou, ze
kazdy platce DPH nepfijima plnéni pouze od platca DPH.

Dle zalobkyné tak rozhodnuti zalovaného trpi vadou nepfezkoumatelnosti, nebot
neobsahuje dtvody, pro¢ zalovany nékteré polozky z Gcetnictvi zalobkyné povazoval za
nezpochybnéné dukazni prostredky, a k jinym vibec neprihlédl. Zalobkyné ma za to, ze v

/ . ’ v o . . ’ o re / v J . .
ramci stanoveni dané pomuckami se jedna o kvalifikovany odhad danové povinnosti,
pricemz podkladem pro takovy odhad nemohou byt Udaje poskytnuté pouze zalobkyni.
Dale zalovany dle zalobkyné zmeénil v napadeném rozhodnuti rozsah pomucek zvolenych

4 v v/ \4 v/ v 4 a4 4 v M / o

spravcem dané, ¢imz nepripustné zasahl do volné uvahy spravce dané, jaké pomucky pro
stanoveni dané vyuzije.

Zalovany soucasné nijak neoduvodnil, pro¢ by se podle néj vykazem zisku a ztraty,
Vv v / 4 v/ 4 v IV /" v vV Vv /
predlozenym v odvolacim fizeni, méla snizit, resp. vyvratit, vérohodnost uskutecnénych
plnéni zalobkyné jakozto ukazatele vynost, aniz by provedl danovou kontrolu u obou
dani nebo alespor, aby vyzval zalobkyni k odstranéni jeho pochybnosti postupem dle § 89

dariového fadu.

Zalobkyné namitala také, ze zalovany stanovil dan pomickami neobjektivné a

nespolehlivé, a to z toho dvodu, Ze stanoveni dané pouzil jako jistou formu potrestani
4 v v 4 M M VVe / ’ 4 \4 v 4

zalobkyné za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy. Dale ma zalobkyné za to, ze

’ vV 4 v ’ M 4 v v V. o Vv * Vv / 4 v v 4

stanovena dan vice nez devatenactinasobné prevysuje dan, jez vyplyva z predlozeného
/v M 4 /v 4 4 v M 4 v VV/ v v V7. o /7 M /

UCetnictvi a Ucetni zavérky, je nasobné vyssi nez dan z prijmu pravnickych osob za
v 4 N4 vV 4 4 Ve / o M Ve vV /4

predchazejici zdanovaci obdobi; pouzité pomucky jsou tedy neprimérené.

Zalovany se pak myli ve své ivaze, ze datiovy subjekt nema zadné pravo namitat vhodnost
/ v o 4 Vv M . 4 M v 4 4 /

vybéru pomucek. Tim by totiz ztratilo jakékoli opodstatnéni moznost podat opravny

prostredek i proti tomuto nahradnimu zpusobu stanoveni dané dané § 114 odst. 4
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darfiového fadu, podle néhoz ma odvolaci organ povinnost zkoumat i primérenost
pomucek.

Zalobkyné kone¢né namitala, Ze spravce dané pochybil tim, Ze na zikladé odvolani
zalobkyné proti platebnimu vyméru nerozhodl autoremedurou podle § 113 danového
tadu, kdyz bylo z odvolani zalobkyné a obsahu spisu zfejmé, ze prvostupniové rozhodnuti
spravce dané trpi vadami, zalovanym oznacenymi jako logicky.

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout a vyjadril se k jednotlivym zalobnim
namitkam.

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni zalovaného replikou ze dne 31. 5. 2020, v niz setrvala na
své argumentaci uvedené v podané zalobeé.

Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani dne 18. 7. 2023 {castnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zadny z lastnika nevznesl zadné dikazni navrhy.

Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti.

Dne 16. 9. 2016 dorudil spravce dané zalobkyni vyzvu . j. 6961545/16/2006-51522-110901
k podani fadného danového tvrzeni k dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2015, a to ve lhuté 8 dnt od doruceni této vyzvy. Spravce dané zalobkyni poucil, ze
nebude-li vyzvé vyhovéno, je opravnén vymeérit dan podle pomucek nebo predpokladat, ze
danovy subjekt tvrdil v fadném dariovém tvrzeni dan ve vysi 0 K¢ v souladu s ustanovenim
§ 145 odst. 1 danoveého fadu. Na vyzvu zalobkyné nereagovala.

Spravce dané nasledné pristoupil ke zjistovani podkladta (pomtcek), jejichz pomoct by bylo
mozné stanovit dan z pfijma pravnickych osob za predmétné obdobi.

Dne 30. 7. 2018 vypracoval spravce dané uredni zaznam ¢. j. 6384788/18/2006-60562-
109264 pro stanoveni dané podle pomucek ve smyslu § 145 odst. 1 a §139 odst. 1 danového
fadu v navaznosti na § 98 danového radu.

Jako pomucky pro stanoveni dané spravce dané pouzil udaje za 1. az 12. mésic roku 2015
vykazané v priznanich k DPH, a to prijata zdanitelna plnéni ve vysi 5 400 355 K¢ a
uskute¢néna zdanitelna plnéni ve vysi 8 567 888 K¢. Spravce dané dale vyuzil ddaje zjisténé
u Prazské spravy socialnitho zabezpeceni, ato vysi vykazanych vymérovacich zakladu a
uhrazeného pojistného za zaméstnance zaméstnavatelem za leden az prosinec 2015, a to
tak, ze z podkladd zjistil Ghrn socialniho pojistného placeného zaméstnavatelem ve vysi
224 968 K¢ a thrn vyméfovacich zakladt zaméstnanct ve vysi 889 871 K¢. Spravee dané
stanovil mzdové naklady (hrubé mzdy a socialni pojisténi placené zaméstnavatelem) ve vysi
1124 839 K¢. Zaklad dané Zalobkyné spravce dané stanovil na2 042 694 K¢ azné
vypocetl datiovou povinnost ve vysi 387 980 K.

Dne 7. 8. 2018 vydal spravce dané platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi 2015, & . 6453240/18/2006-51522-110901, v némz ptistoupil ke
stanoveni dané podle pomicek. Pouzité pomtcky a vyslednou dafiovou povinnost popsal
ve shodé s vyse uvedenym Grednim zaznamem. Platebni vymér byl Zalobkyni dorucen
téhoz dne.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Dne 19. 8. 2018 podala zalobkyné datovou zpravou priznani k dani z ptijma pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi 2015, které bylo zaevidovano pod ¢&. j. 6753297/18. Zalobkyné
v podaném danovém priznani tvrdila danovou povinnost ve vysi 27 360 K¢, tedy nizsi, nez
ktera byla stanovena spravcem dané.

Dne 19. 8. 2018 podala zalobkyné téz odvolani, zaevidované pod ¢. . 6790535/18, doplnéné
podanim ze dne 29. 8. 2018, evidovanym pod ¢. j. 7050388/18.

v

Spravce dané vyzval nasledné zalobkyni pisemnosti ze dne 12. 9. 2018, ¢. ;.
7168320/18/2006-60562-109264, k predlozeni ucetnictvi.

Dne 3. 10. 2018 probéhlo predani Géetnich a danovych doklada zalobkyni, zaznamenané
do protokolu ¢. j. 7573652/18/2006-60562-109264.

Spravce dané nasledné vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 9. 10. 2018, . j. 7664765/18/2006-
60562-109264, k dolozeni jednotlivych ptijatych faktur, smluv, dokladu o thradé, pripadné
jinych dikaznich prostredkd, na jejichz zakladé bylo mozné dolozené nakladové polozky
zohlednit jako pomucku pro stanoveni dané. Na vyzvu zalobkyné nereagovala.

Dne 24. 10. 2018 probéhlo vraceni tucetnich a danovych dokladt, zaznamenané do
protokolu ¢. j. 7922463/18/2006-60562-109264.

Dne 11. 12. 2018 vypracoval spravce dané své stanovisko k podanému odvolani zalobkyné.

Zalovany skuteénosti zji§téné v rAmci probihajictho odvolaciho ¥zeni vyhodnotil a s timto
hodnocenim zalobkyni seznamil pisemnosti ze dne 17. 7. 2019, . j. 29459/19/5200-11432-
711891. Zalovany vyzval Zalobkyni k vyjadieni se ke zji$ténym skute¢nostem, a to
predevsim z divodu zmény konstrukce a rozsifeni vybranych pomtcek pro stanoveni
danoveé povinnosti. Zastupce zalobkyné se vyjadril pisemnosti dorucenou dne 3. 8. 2019,
evidovanou pod ¢. j. 32410/19.

Zalovany do spisu zalozil té% platebni vyméry na dat z pHjm@& pravnickych osob
zalobkyné za zdaniovaci obdobi let 2012, 2013 a 2014. Tyto platebni vyméry byly spravcem
dané vydany v obdobi od 11. 6. 2018 do 4. 4. 2019.

Dne 21. 8. 2019 vydal zalovany rozhodnuti o odvolani, kterym prvostupniové rozhodnuti
zménil tak, ze vymeérenou dan zvysil z 387 980 K¢ na 517 180 K¢.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani

radnych opravnych prostredkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
v 4 /4 4 M v/ 4 4 v 4

prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i1 fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu

zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je

povinen pfihlédnout z Gtedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu

v dobé vydani rozhodnuti.

Soud vychazel z nize uvedené pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Dle § 38m odst. 1 zakona o danich z pfijma je ,poplatnik povinen podat dariové prizndni
k dani z prijmii pravnickych osob.“

Dle § 135 odst. 1 danového tadu je %ddné dariové tvrzeni povinen podat kazdy dariovy
subjekt, kterému to zakon ukldda, nebo dariovy subjekt, ktery je k tomu spravcem dané vyzvin.“
Dle odst. 2 téhoz ustanovent je ,dariovy subjekt povinen v ¥ddném dariovém tvrzeni saim vycislit
dari a uvést predepsané iidaje, jakoZ i dalsi okolnosti rozhodné pro vyméreni dané.”

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Dle § 136 odst. 1 danového radu se ,dariové prizndni u dani vymérovanych za zdariovaci
obdobi, které cini nejméné 12 mésici, podava nejpozdéji do 3 mésici po uplynuti zdariovaciho
obdobi.“ Dle odst. 2 ,jde-li o dariovy subjekt, ktery md zakonem uloZenou povinnost mir sicetni
zdvérku ovérenou auditorem, nebo jehoZ dariové prizndni zpracovivd a podavd poradce,
poddva se dariové prizndni podle odstavce 1 nejpozdéji do 6 mésicii po uplynuti zdariovaciho
obdobi. To plati jen, je-li prislusnd plnd moc udélend tomuto poradci uplarnéna u spravce dané
pred uplynutim t¥imésicni lhiity podle odstavce 1. Pokud v Sestimésicni lhité podle véty proni
tento poradce zemve nebo zanikne, zistdvd tato lhita zachovina.”

Dle § 145 odst. 1 danového radu ,nebylo-li podino 7¥ddné dariové tvrzent, vyzve spravce dané
dariovy subjekt k jeho podani a stanovi nabradni Ibitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé
ve stanovené lhité, miZe sprivce dané vyméfit dar podle pomiicek nebo predpoklidat, Ze
dariovy subjekt tvrdil v ¥ddném dariovém tvrzeni dari ve vysi 0 K¢.“

Podle § 98 odst. 1 danového radu [nlesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu p¥i stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.“ Podle odst. 2 [sltanovi-li spravce dané dari podle
pomiicek, priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vybody pro dariovy subjekt,
i kdyZ jim nebyly uplatnény.” Podle odst. 3 jsou pomiickami ,,zejména a) ditkazni prostredky,
které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétleni, c) porovnani srovnatelnych
dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri
sprdvé dani.”

Podle § 114 odst. 4 danového radu ,[slméruje-li odvolini proti rozhodnuti o stanoveni dané
podle pomiicek, zkoumd odvolaci organ pouze dodrZeni zakonnych podminek pouZiti tohoto
zpuisobu stanoveni dané, jakoZ i primérenosti pouZitych pomiicek.”

Podminky pro stanoveni dané pomiickami

V projednavané véci z obsahu spravniho spisu plyne, ze spravce dané zaslal dne 16. 9. 2016
zalobkyni vyzvu podle § 145 odst. 1 danového radu a stanovil ji osmidenni lhttu k podani
¥adného datiového tvrzeni za rok 2015. Zalobkyné, jiz byla vyzva dorudena téhoZ dne, tj.
16. 9. 2016, na vyzvu ve stanovené lhuté nereagovala a zUstala pasivni. To se zménilo
az poteé, co spravce dané dne 7. 8. 2018 vymeéril dan podle pomucek.

Tvrzeni zalobkyné, ze podala fadné datiové ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za
rok 2015 spravci dané jiz dne 20. 4. 2016, a to formou doporucené zasilky, tedy jesté pred
vydanim platebniho vyméru spravcem dané, soud nemohl pfisvédéit. Takova skutenost ze
spravniho spisu nevyplyva a zalobkyné své tvrzeni ve spravnim ani soudnim fizeni ni¢im
nedolozila (napt. potvrzenim o podani doporudené zasilky u provozovatele postovnich
sluzeb ani jinym obdobnym potvrzenim o podani zasilky), neuvedla, z jakého divodu
nebyla zasilka spravci dané do vydani platebniho vyméru dne 7. 8. 2018, tedy vice nez dva
V. /4 4 4 (N v v 4 4 4 (N Ve
a ¢tvrt roku po tvrzeném podani zasilky dorucena, pro¢ podani této zasilky nedolozila
v 4 N4 v/ 4 v v / v v i
v predchazejicim fizeni pred zalovanym apod.). Tento argument zalobkyné nepodporuje
M4 /7 4 4 b v/ 4 Vv ’ 4 4 / v
ani jeji nasledna procesni pasivita v fizeni pred vydanim platebniho vymeéru. Soud tak ve
shodé s darfiovymi organy povazuje za prvni relevantni podani zalobkyné ve vztahu
k DPPO za rok 2015 jeji podani ze dne 19. 8. 2018, reagujici na vydani platebniho vyméru
spravcem dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soud konstatuje, ze zalobkyné nepodala radné dariové tvrzeni ani v nahradni lhaté
stanovené spravcem dané. Spravce dané proto postupoval vsouladu s§ 145 odst. 1
dariového radu, pokud dan vyméril podle pomucek.

Nepoda-li danovy subjekt dariové priznani ani na vyzvu spravce dané, je stanoveni darové
povinnosti dokazovanim zpravidla pojmové vylouceno. K tomu lze uvést, ze ,[plokud
spravce dané postupuje v intencich toboto ustanoveni tak, Ze dari vyméri podle pomiicek, je
zakonnost takového postupu dana tim, Ze dariovy subjekt md dariovou povinnost (alespori
néjakon), a ani na vyzou spravce dané nepodal ve stanovené Ihité dariové prizndni. Podstatnym
zakonnym predpokladem pro uZiti tohoto zpiisobu stanoveni dané je tak doloZent, Ze dariovému
subjektu (alespori néjakd) dariovd povinnost svédci. Zakonné podminky pro stanoveni dané
podle pomiicek jsou tak v takovém pripadé odlisné nezli pri uZiti tohoto nahradnibho zpiisobu
stanoveni dariové povinnosti podle § 98. Podle zminéného § 98 mohou byt totiz uZity pomiicky
az v pripadé, nemobla-li byt dariovd povinnost stanovena dokazovinim pro nesplnéni nékteré
ze zdkonnych povinnosti dariovym subjektem pri dokazovini. Stanovit dar dokazovinim totiz
predpokldadd, Ze dariovy subjekt podal dariové prizndini a dokazovanim se prokazuji skutecnosti,
které v dariovém priznani subjekt sam tordil, uvedl, pop?. mél uvést. (...) Pokud vsak dariovy
subjekt dariové prizndni ani na vyzou spravce dané nepodd, je stanoveni dariové povinnosti
dokazovinim zpravidla pojmové vylouceno, a dariovy subjekt se tak vlastni vinou zbavuje
moznosti prokdzat ziklad dané a dan (byt' i s nulovym dariovym zikladem a nulovou dani),
nebot’ v takovém pripadé nema co prokazovat, a spravce dané pripadné co vyvracet.“ (viz
Lenka Kaniova k § 145 danového radu, In: Baxa, ]. a kol., Danovy rad. Komentar. II. dil,
Praha: Wolters Kluwer 2011).

Duvodem ke stanoveni dané podle pomucek bylo v nyni projednavané véci pravé splnéni
podminek § 145 odst. 1 datiového ¥adu. Zalobkyné svou povinnost podat datiové p¥iznani
k dani z ptijmu nesplnila, a z podanych ptiznani k dani z ptidané hodnoty bylo zjevne, ze
j1 néjaka danova povinnost vznikla.

Zalobkyné uvadi, ze dokazovani, jez mélo podle jejtho nazoru probéhnout, mohlo
4 % M 4 ’/ v \2 vV /4 Ve 4 7. / % . 4 Vv Ve \4
vychazet z GCetnictvi. Pomiji vSak, ze danové priznani i své Ucetnictvi predlozila az v
odvolacim fizeni. Podle zalobkyné mél 1 v této situaci spravce dané, respektive zalovany
vV /7 v 4 v 4 4 v Ve v Ve
prejit zpét ke stanoveni dané dokazovanim. Tomu v$ak nelze prisvedcit.

Posuzovani provadéné odvolacim organem je v pripadé stanoveni dané podle pomucek
vyslovné omezeno v § 114 odst. 4 dariového fadu, podle kterého ,[slméruje-li odvolant proti
rozhodnuti pokracovani o stanoveni dané podle pomiicek, zkoumd odvolaci organ pouze
dodrZeni zakonnych podminek pouziti tohoto zpisobu stanoveni dané, jakoZ i primérenosti
pouzitych pomiicek.”

Zalovany proto spravné posoudil podminky pouziti pomicek, které shledala opravnénym,
a dale se zabyval ptiméfenosti pouzitych pomtcek, které dil¢im zptisobem korigoval.

Piedlozeni datiového pfiznani, Gletnictvi a dal$ich dokladd Zalobkyni béhem odvolaciho
fizeni jiz tedy nemohlo zpochybnit spravnost postupu spravce dané spocivajictho ve
stanoveni dané podle pomucek.

Zalobni namitka neni ddvodna.

K tvrzenému stanoveni dané dokazovinim
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Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, Ze spravce dané a nasledné zalovany oba pfi

4 v V1°* / v v /. * 0 vV _V / v v v i
stanoveni dané vysli vylucné pouze z Gdaju zjisténych od zalobkyné, a proto ve skutecnosti
nestanovili dan pomuackami, ale dokazovanim.

Soud predné uvadi, ze zalobkyné neposkytla spravci dané pro stanoveni dané z pfijmu
zadné podklady. Spravce dané proto spravné vyuzil Gdaje, které si sim obstaral (od Spravy
socialniho zabezpecdeni) a které mél k dispozici z ufedni Cinnosti (danova priznani k jiné
dani, konkrétné kDPH). Zalovany pak zohlednil t4daje poskytnuté Zalobkyni

V4 v/ V4
v odvolacim fizeni.

Plati, ze nelze libovolné preskakovat mezi zptsoby stanoveni dané, nebo dokonce
stanoveni dané dokazovanim formalné oznadit za stanoveni dané dle pomucek (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 493/2021). Tim by byl
danovy subjekt zbaven procesnich prav, ktera mu nalezi pti stanoveni dané dokazovanim.
To vSak nevylucuje, aby spravce dané v souladu s § 98 odst. 3 danového radu jako
pomucky vyuzil téz dikazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény
(pfiméfené srov. téz rozsudek ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 190/2004 56, ¢. 675/2005 Sb.
NSS).

Pravé na § 98 odst. 3 danového fadu spravné odkazal téz zalovany v napadeném
rozhodnuti. Klicové je, ze spravce dané i zalovany jasné a srozumitelné popsali, jaké
pomucky vyuzili jak pro stanoveni vynost, tak pro stanoveni nakladt. Pokud nebylo
mozno stanovit dan na zakladé dokazovani, neznamena to, ze poznatky ziskané spravcem
dané nejsou vyuzitelné jako pomucky, maji-li z hlediska stanoveni dané urcitou informacni
hodnotu (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs
190/2004-56, publ. pod ¢. 675/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-
142).

Nelze prisvédcit tvrzeni, ze danové organy nepripustné kombinovaly pouziti pomucek
s dokazovanim, které zalobkyné ostatné zaklada jen na skutecnosti, ze spravce dané vyuzil
jako pomucky dukazni prostredky, které pochazely od ni. Vyuziti takovych pomucek vsak
§ 98 odst. 3 pism. a) danového radu vyslovné predpoklada, pokud jde o dikazni
prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, coz ve vztahu k podstatnym
(dajim z danovych priznani k DPH zalovany v bodé 4 a bodech 57 a 58 svého rozhodnuti
vyslovné zduraznil.

Skutecnost, ze jako pomucky byly vyuzity i nékteré dikazy poskytnuté zalobkyni, tak
neni zarazejici a nezakonnost napadenych rozhodnuti spravnich organt v projednivané
véci nezpusobuje.

Ani tato namitka proto neni diivodna. Zalobci byla doméfena dan podle pomiticek, nikoli
dokazovanim. Danové organy nepochybily, pokud jako pomtcky pouzily ziskané dikazni
prostredky, které nebyly zpochybnény.
Primérenost pomiicek

K namitce neprimétenosti zvolenych pomtcek lze souhlasit s tim, ze volba pomtcek
spravcem dané neni neomezena. V rozsudku ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Afs 69/2012-33,
Nejvys$i spravni soud vyslovil, ze je nezbytné, aby pomtcky zohlednily vSechny
relevantni a spravci dané dostupné informace vyuzitelné ke kvalifikovanému odhadu. K

otazce volby pomucek se pak NSS komplexné vyjadril v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. §. 5
Afs 252/2015-40, v némz odkazal na judikaturu, z niz vyplyva, ze dan musi byt i na
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zakladé pomucek postupem dle § 98 danového radu stanovena primeérfené spolehlivé. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu by mélo pouziti pomtcek nepochybné
vest ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse dané, tedy usilovat o to, aby se vysledna dan

pokud mozno co nejvice blizila realité (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006-142, ¢i ze dne 22. 2. 2012, ¢. §. 8 Afs 63/2011-74).

Soud konstatuje, ze spravce dané v pripadé zalobkyné uvedenému pozadavku primérenosti
dostal. Pomtcky zcela jisté nejsou prostredek kontumace danového fizeni ¢i nastroj k
trestani danového subjektu, ktery v nich spatfuje zalobkyné, nybrz jsou podkladem pro
kvalifikovany odhad relevantnich skuteCnosti na zakladé spravci dané znamych informaci
o danovém subjektu, jinych osobach, o obecnych pomérech na urcitém trhu, v urcité
lokalité atp.

Co lze pouzit jako pomucky, stanovi zakon pouze demonstrativné; museji vsak vzdy mit
racionalni povahu, a a¢ se jedna o nahradni zpusob stanoveni dané, musi v maximalni
dostupné mire usilovat o presnost jimi urCovanych skutecnosti. Jedna se v podstaté o
kvalifikovany odhad, ktery je tak presny, jak presné jsou vstupni udaje. Je tteba proto
posoudit v prvé radé relevanci samotnych vstupnich 4daja, tzn. posoudit, zda spravce dané
opatfil vsechny informace, které opatfit mohl a mél, a nasledné rovnéz i to, jak a zda tyto
Udaje spravné zpracoval a vyhodnotil.

Samotna nespokojenost danového subjektu s volbou pomucek ze strany spravce dané
pritom nezaklada bez dalstho relevantni namitku. K limitdm takové kritiky Nejvyssi
spravni soudu v rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017-69, uved], Ze:

Jdlariovy subjekt miiZe namitat neadekvdtni vysi stanoveni dané dle pomiicek s
odiivodnénim, Ze pri konstrukci pomiicek spravce dané hrubé vybocil z mezi spravniho
uvdzent, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané pri
pouZiti pomiicek, mezi néz lze Fadit nap?. to, Ze nebylo viibec objasnéno, jak byla zvolend
pomiicka konstruovina, a vabu spravce dané tak nelze vitbec prezkoumat. Jako
jednoznacny exces je mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomiicky trpi tak zavaznymi
logickymi deficity, Ze se nedd hovorit o tom, Ze by na jejim zdkladé vitbec mobla byt
stanovena dan, kterd by dostatecné presné reflektovala realitu dariového subjektu (napy.
tehdy, pokud by u dariového subjektu, ktery provozuje malé pekarstvi, byla dani stanovena
na zakladé vidaji jinébo subjektu, ktery provozuje tiebas jazykovou skolu). Jde o pripady
natolik zdsadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude dariovy subjekt se svou namitkou
uspésny jiz jen s obledem na logickon neudrZitelnost vivah spravce dané, resp. jejich
naprostou absenci [rozsudek ze dne 13. 11. 2014, &. 9 Afs 77/2013-67, véc S CLUB, (ast
IV. b)]. Naopak namitkdam, které nepoukazuji na vyse nastinénd nejzdasadnéjsi pochybent,
ale jimiz je stile zpochybnéna dostatecnd spoleblivost dané stanovené dle pomiicek, v
zdsadé nelze vyhovét. Opravnéni dariového subjektu zpochybriovat adekvdtnost pouzitych
pomiicek je totiZ nutno posuzovat znacné restriktioné (napr. jiz cit. rozsudek . 1 Afs
20/2014-40, bod 36). Je treba mit na zveteli okolnosti vymérovani dané pomoci pomiicek,
tedy fakt, Ze k takovému zpiisobu vyméreni dané pristoupi spravce dané jen tehdy, jsou-li
pro takovy postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize dariovy subjekt nesplnil své
ditkazni povinnosti. Za takové situace nemaiize dariovému subjektu svédcit pravo domabat
se pouZiti konkrétnich pomiicek, resp. napadat posléze z jakéhokoli libovolného divodu
vybér pomiicek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomiicky obstardva na zdkladé

své volné nvahy, bez soucinnosti s dariovym subjektem a pri vybéru konkrétnich pomiicek
je limitovdn zdkonem (srov. rozsudek ze dne 18. 7. 2007, ¢1. 9 Afs 28/2007-156).
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Opravnéni danového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomtcek je treba
voimat restriktivné. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze darova povinnost
stanovena pomuckami byva zpravidla méné presna, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou
a kvalifikovany odhad spravce dané se musi snazit realité co nejvice pfriblizit (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55, C.
1472/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 9/2010-99). Dan stanovena spravcem
dané podle pomucek se v nyni posuzovaném pfipadé miji s dani, jiz by si sama urcila
zalobkyné. Z toho vsak nutné nevyplyva, ze by se ve smyslu vyse citované judikatury
mijela s realitou.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156, pak
plyne, Ze namitkami daniového subjektu lze dosahnout napravy pouze jednoznacnych
excesu spravce dané pti pouziti pomucek. Danovy subjekt, jemuz byla dan vymeétena podle
pomucek, v$ak nema pravo spolurozhodovat o tom, které pomucky spravce dané pouzije,
jak se zalobkyné mylné domniva. Z toho, ze zvolené pomutcky museji mit ambici se realité
co mozna nejvice priblizit, nijak neplyne, ze by mél mit danovy subjekt pravo podilet se na
vybéru vhodnych pomicek. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout pravni nazor
vyplyvajici z rozsudkd Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-
156, a ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 20/2015-49, ze nelze predpokladat Gspéch danového
subjektu, ktery v potrebné dobé nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a nasledné se
domaha stanoveni své darlové povinnosti zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje.

Jakkoli se zalobkyné v dalsi zalobni namitce snazila navodit dojem rozporu mezi tim, ze
zalovany kritizoval nedplnost uletnictvi, a tim, ze jako pomucky pouzival zejména danova
priznani, ktera z téhoz Gcetnictvi vychazela, tento rozpor zde ve skutecnosti neni. Spravce
dané si jako pomucky opatfil danova pfiznani zalobkyné k DPH za obdobi leden az
prosinec roku 2015. Informace obsazené v téchto danovych ptiznanich zfejmé vychazejiiz
Ucetnictvi zalobkyné, to vSak neznamena, ze by kritika neprukaznosti tohoto uletnictvi
(resp. nedostatku pozadovanych dokladu) ze strany danovych organt méla vést k tomu, ze
budou nepouzitelné jakékoli tdaje, které se projevily v Gcetnictvi. Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 15. 5. 2012, ¢. j. 2 Afs 8/2012-25, vyslovné akceptoval, ze pti stanoveni
dané podle pomucek lze vyuzit 1 dokladt vychazejicich pfimo z netplného Gcetnictvi,
kdyz uvedl, ze ,[klJombinace stanoveni dané dokazovanim a podle pomtcek vsak neni
mozna, coz ovsem neznamena, ze pii stanoveni dané podle pomticek nelze vyuzit dokladd
a netplného Géetnictvi ¢i Casti evidenci, které mohou pfispét k co nejpresnéjsimu priblizent
se skutecné dariové povinnosti.”

Spravce dané vyuzil ddaje znadmé z danovych ptiznani zalobkyné k DPH, tedy vlastni
poznatky ziskané pfi spravé dani, a dale tdaje zjiSténé u Prazské spravy socialniho
zabezpeleni, a to vysi vykazanych vyméfovacich zakladG a uhrazeného pojistného za
zaméstnance zaméstnavatelem za obdobi leden 2015 az prosinec 2015, pri¢emz konkrétné
popsal, jaké skutednosti a jakym zpisobem z nich byly zjistovany.

K odvolani zalobkyné nasledné Zalovany pti hodnoceni pfimétenosti pouzitych pomucek
prihlédl k dokumentim predlozenym zalobkyni v odvolacim fizeni.

Vynosy zalobkyné spravce dané urcil podle poskytnutych plnéni vykazanych v danovych
priznanich k DPH za rok 2015 ve vy$i 8 567 888 K¢. V odvolacim fizeni vSak zalobkyné
dolozila Gcetni dokumenty, z nichz vyplynulo, ze jeji celkové vynosy jakoz i obrat za rok
2015 byly 9332 000 K¢. Tyto nové predlozené Gletni dokumenty zalovany vyhodnotil
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jako vhodnéj$i pomucku pro urceni vyse vynosu (viz zejména body 35 a 36 napadeného
rozhodnuti). S timto hodnocenim se soud ztotoznuje.

Mzdové naklady zalobkyné spravce dané urcil podle 4daji zjisténych u Prazskeé spravy
117 v /7 r7 / o v 77 o . v
socialniho zabezpeceni. Zalovany tento zpusob urceni nakladt aproboval, upozornil vsak

v / v / 4 o M v /v 4 vV _V 4
na to, zedo vypoctu mzdovych nakladi je tfeba zahrnout téz zdravotni pojisténi.
Zalovany proto o tuto Castku mzdové naklady ve prospéch zalobkyné zvysil. Soucasné
konstatoval, ze tato castka priblizné odpovida castce vykazané v nové predlozenych
Ucetnich dokumentech.

Zalovany dale pouzil jako dal$i pomféicku ve prospéch Zalobkyné poloZku ostatni finanéni
naklady v nové predlozeném vykazu zisku a ztraty ve vysi 3 000 K¢.

Pokud jde o ostatni naklady, zalovany potvrdil jejich vysi stanovenou spravcem dané podle
datiovych pfiznani k DPH. Zalovany uvedl, Ze z nové pfedloZeného Gletnictvi vyplyvaji i
dal$i mozné naklady zalobkyné, konkrétné na pronajem a provize, tyto vsak zalobkyné ani
k vyzvé spravce dané nedolozila dalsimi dtkaznimi prostredky, a nevyvratila tak jeho
pochybnosti, které rekapitulovala v bodech 44 a 45 napadeného rozhodnuti. Tato tvrzeni
o nakladech proto ani zalovany jako pomucku nevyuzil.

Soud konstatuje, ze zalovanym a spravcem dané pouzité pomucky odpovidaji
demonstrativnimu vyc¢tu obsazenému v § 98 odst. 3 danového radu, podle néhoz jsou
pomuckami zejména dikazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,
podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych subjektd a jejich danovych
povinnosti a dale vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani. Neni pak pravdou,
ze by spravce dané nemohl pouzivat i dikazni prostredky od samotného danového
subjektu ¢i poznatky ziskané pfi spravé dani, naopak se s jejich vyuzitim vyslovné pocita
jak v pism. a) a d) uvedeného ustanoveni, tak v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napt. bod 66 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018,
& j. 10 Afs 371/2017-69).  Zalovany soutasné zdGvodnil, proé ptistoupil k vyuZiti
jednotlivych pomucek a co z nich zjistil, stejné jako, pro¢ jiné pomucky pro stanoveni dané
zalobkyni pouzitelnymi (resp. dostatecné prukaznymi) neshledal (body 38 az 47
napadeného rozhodnuti). Napadené rozhodnuti proto soud neshledal nepfezkoumatelnym.

Zalobkyné déle uvedla, %e Zalovany nijak neodtvodnil, proé by se podle néj vykazem zisku
a ztraty, predlozenym v odvolacim fizeni, méla snizit, resp. vyvratit, vérohodnost
uskuteénénych plnéni zZalobkyné jakozto ukazatele vynost, aniz by provedl datovou
kontrolu u obou dani. nebo alesponi, aby vyzval zalobkyni k odstranéni jeho pochybnosti
postupem dle § 89 datiového radu. K tomu soud odkazuje na body 42 az 47 napadeného
rozhodnuti, kde se zalovany k této namitce vyjadril. Je pfitom podstatné, ze vyse pomicky
pro stanoveni vynosu - uskute¢néna zdanitelna plnéni - byla zpochybnéna diikaznimi
prostredky predlozenymi samotnou zalobkyni. Proto bylo wuziti uskuteénénych
zdanitelnych plnéni jakozto pomicky pro stanoveni vynost vyhodnoceno zalovanym jako
neodpovidajici a v prubéhu odvolaciho fizeni byla tato konstrukce zménéna. O tom byla
zalobkyné vyrozumeéna pisemnosti ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. 29459/19/5200-11432-711891, ve
smyslu § 115 odst. 2 dafiového ¥adu, a byl ji dan prostor se k nému vyjad¥it. Zalobkyné
vSak na pisemnost nijak nereagovala.

Zvolené pomucky nelze povazovat za nepfiméfené. Jelikoz mél spravce dané i zalovany
dostatek vhodnych pomticek pro stanoveni dané, nemusel se jiz zabyvat otiazkou
komparace cinnosti zalobkyni sobdobnymi subjekty. Relevantni pro hodnoceni
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priméfenosti pomucek neni ani zalobkyni v odvolacim fizeni tvrzena vySe darové
povinnosti, ani dan stanovena za predchazejici zdanovaci obdobi.

Soud zaroven zduraznuje, ze v danovém fizeni se neuplatni zasada koncentrace rizeni ani
zakaz reformatio in peius. Odvolaci organ tak muze doplnit v podstaté jakékoliv dikazy
nebo pomucky, pokud tak uzna za vhodné, a pokud tak ulini v mezich zakonnych
4 oV 4 Ve i v/ 4 4 o Ve / Ve 4 v
omezeni. Muze také ulozit doplnit fizeni o nové pomucky pouzité pti stanoveni dané vedle
pomucek stavajicich nebo misto pomucek pouzitych spravnim organem L. stupné, s nimiz
byl danovy subjekt seznamen. Jak vyplyva z § 114 odst. 4 danového radu, sméruje-li
odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek, je povinnosti odvolaciho
4 / \4 4 4 / 4 Ve / o 4
organu zabyvat se dodrzenim zakonnych podminek pouziti tohoto zpusobu stanoveni
dané, jakoz 1 pfiméfenosti pouzitych pomucek. Pravni Gprava tedy uklada odvolacimu
organu povinnost zkoumat primérenost pouzitych pomucek. Této povinnosti zalovany
. / IR / . vv/ ’ ’
v projednavané véci dostal (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
12. 2011, ¢. 3. 7 Afs 35/2011-75, a ze dne 23. 7. 2009, C. j. 5 Afs 72/2008-71).

Za situace, kdy zalovany zcela srozumitelné a prezkoumatelné popsal, z jakych pomucek
pti stanoveni dané vychazel a jak nalozil s dokumenty dolozenymi zalobkyni dne 19. 8.
2018 (k tomu podrobné body 57 a 58 napadeného rozhodnuti), resp. pro¢ urcité podklady
od zalobkyné pro jejich netplnost ¢i nespolehlivost jako pomucky neuplatnil, neshledava
soud na strané zalovaného pochybeni.

Vadou fizeni neni ani zalobkyni namitana skuteCnost, ze spravce dané neuplatnil
autoremeduru podle § 113 danového fadu.

Dle § 113 odst. 1 danového radu ,[s]prdvce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolanim napadeno, a)
rozhodne o odvoldni sam, pokud mu v plném rozsabu vyhovi a toto rozhodnuti neni v rozporu
s vyjadrenim prijemcii rozhodnuti podle § 111 odst. 4, b) rozhodne o odvoldni sim, pokud mu
vyhovi pouze Cstecné a ve zbytku je zamitne a toto rozhodnuti neni v rozporu s vyjadrenim
prijemcii rozhodnuti podle § 111 odst. 4, nebo c) odvolani zamitne a zastavi odvolaci ¥izent,
pokud je podané odvolani nepripustné nebo bylo podano po Ilhité.“ Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni ,[plokud spravce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolanim napadeno, o odvolini
nerozhodne sam, postoupi odvolani s prislusnou cisti spisu a se svym stanoviskem bez zbytecného
odkladu odvolacimu organu.“

Podle § 116 odst. 1 danoveho radu ,[oldvolaci orgin a) napadené rozhodnuti zméni, b)
napadené rozhodnuti zrusi a zastavi rizent, nebo ¢) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti{
potordi.” Podle odst. 3 ,[z]jisti-li odvolaci organ, Ze jsou u spravce dané proniho stupné splnény
podminky pro rozhodnuti podle § 113 odst. 1, miize vratit véc k rozhodnuti spravci dané
proniho stupné s odivodnénim obsabujicim pravni ndzor, kterym je spravce dané pronibo
stupné vazan, jinak o odvolani rozhodne sam.*

Pouziti autoremedury neni povinnosti spravce dané, nybrz toliko moznosti. Jelikoz
’ v o 4 4 ’ ’ v

spravce dané neshledal divod rozhodnout o odvolani sam, postupoval spravné a v souladu

s § 113 daniového radu, pokud odvolani postoupil zalovanému.

Zalovanym uvedeny a Zalobkyni zdtraznény ,logicky deficit“ prvostuptiového rozhodnuti
byl procesné spravné napraven zménou platebniho vyméru postupem podle § 116 odst. 1
pism. a) danového radu.

Moznost zmény prvostuptiového rozhodnuti vyrokem odvolaciho rozhodnuti je vyrazem
toho, Ze prvostuptiové a odvolaci fizeni spolu tvoti jeden celek a teprve odvolacim
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rozhodnutim je o predmétu fizeni pravomocné rozhodnuto (viz mnapf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73).

Pfi prezkumu dané stanovené pomoci pomucek je nutno vychazet z premisy, ze darnovy
subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé stanoveni dané
kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma danovy subjekt
pouze v pripadé, ze danova povinnost nebyla stanovena ,dostate¢né spolehlive“, nebot
spravce dané pouzil zcela neptimérené pomucky a prekrodil tim meze, které mu zakon
stanovil (§ 114 odst. 4 danového radu), a danova povinnost stanovena na jejich zakladé by
méla byt dostateCné spolehliva (§ 98 odst. 4 danového fadu) (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs 302/2019-52). Namitana ,nedostatecna
spolehlivost® se ovsem tyka pouze celkového vysledku stanoveni danové povinnosti za
pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze konecné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za
pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), muze
danovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urCenim dafové povinnosti.
Darovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych dtvoda povazuje stanoveny zaklad dané a
jeji vysi za zcela nepfiméfené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Dukazni
bremeno ohledné prokazani nedostateéné spolehlivosti vysledné danové povinnosti tedy
logicky lezi na danovém subjektu, nebot je to pravé on, kdo podava toto tvrzeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156). Toto
dtkazni bfemeno v projednavané véci zalobkyné neunesla.

Zalobni namitka neni ddvodna.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmeétného fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. Cervence 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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