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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: Mgr. V. Z., Ph. D.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem, ktery spatfuje, zjednodusené
vV Vv v 4 Vee 4 4 v 4 4 v 7 VIV 4 i *Vv ~
feCeno, v tom, ze stat neprijal konkrétni opatreni k zabranéni $ireni viru spalnicek. Zalobu
. VvV . v v ’ [ . ’ 7 1V A ’
nejprve smeérovala proti dvéma zalovanym - Ministerstvu zdravotnictvi a vladé Ceské

republiky.
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Zdejsi soud zalobu odmitl usnesenim ze 16. 11. 2021, ¢j. 11 A 16/2021-54, nebot dospél
k zavéru, ze tvrzena neinnost nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS*)
rozsudkem z 22. 3. 2023, ¢j. 2 As 320/2021-47, usneseni zdejsitho soudu zrusil ve vztahu
k Ministerstvu zdravotnictvi a v tomto rozsahu véc vratil soudu k dalsimu fizeni. Ve vztahu
k v1adé Ceské republiky NSS Zalobkyninu kasa¢ni stiZnost zamitl.

Soud tudiz nyni projednava zalobu jiz pouze ve vztahu k ministerstvu.
II. Zalobni argumentace

Zalobkyné uvedla, ze jako dité byla ockovana proti spalnickam, nicméné v dospélosti ji stat
v/ 4 v/ v 4 4 .. M ~ v 4 i M 4 v 4 4

zadné dalsi o¢kovani nezajistil. Zalobkyné trpi autoimunitnim onemocnénim - lupénkou, a
proto se obava, ze by pro ni mohlo mit prodélani onemocnéni nebezpecné nasledky. Stat dle
v v 4 4 M M 4 M V/V 4 * Vv / M M v /7
zalobkyné nedostal své povinnosti zabranit Sifeni spalnicek, které jsou infekénim
onemocnénim. Zalobkyné je timto onemocnénim primo ohrozena na svém zdravi.

Zalobkyné citovala z vefejné dostupnych informaci ke spalnickam. Poukazala na to, ze mira
/. b v v/ o VeV \4 M VV/ * v 7/ M M o
Umrtnosti je 1 az 3 osoby z 1 000 pfipadd, pficemz nejvyssi je u déti a jedinct s oslabenou
M M M /v \4 i 4 / v/ oV V17 4 Vv
imunitou. Upozornila téz na to, ze ve velmi vzacnych pripadech muaze prodélani spalnicek
o i 4 i o4 b (D 4 / Ve 4 M vv/
zpusobit subakutni sklerotizujici panencefalitidu, ktera je smrtelna a nevylécitelna. Nejvyssi
riziko fatalnich komplikaci je u déti mladsich 12 mésict. Dale poukazala na to, ze epidemie
spalnicek se v CR, Evropé 1 svété Casto opakuji. Svétova zdravotnicka organizace zrusila CR
v IV sV / ~ vV IV / v_ 7 ’
status zemé, v niz byly spalnicky vymyceny. Zalobkyné téz poukazala na mozné vyvanuti
imunity, které je vedle nizké prooc¢kovanosti dalsim faktorem narGstu vnimavych jedinca
(tzn. jedinct bez protilatek). K vyvanuti dochazi po urciti dobé po olkovani a je ovlivnéno
zdravotnim stavem konkrétni osoby. Dle informaci od Statniho zdravotniho Gstavu je mezi
vakcinovanymi osobami ve vékové skupiné 35-39 let (tedy skupiné, do niz spada zalobkyné)
17 % osob svyvanutou imunitou. Navic iockované osoby mohou S$ifit virus jako
bezptiznakovi prenasedi. Stat povinné ockovani neopakuje. Dalsi ockovani je dobrovolné a
must si ho hradit kazdy sam. Zalobkyné se obava, ze u ni mohlo dojit k vyvanuti imunity.

Zalovany mé pozitivni povinnost konat a chréanit zdravi. Za Géelem naplnéni priva na
ochranu zdravi musi p¥ijmout adekvéatni opatfeni. Zalobkyné mé za to, Ze jeji pravo na
ochranu zdravi prevazuje nad ¢imkoliv ostatnim a lze pfijmout jakakoliv opatteni, aby jejt
pravo bylo zarudeno. Zalobkyné odkazala na zikon & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, dle kterého muze vefejnd moc pfijimat mimoradna opatteni pfi epidemii nebo
nebezped jejiho vzniku. Pravé u spalni¢ek hrozi vznik epidemie. Zalobkyné mé za to, Ze
zalovany mél nejpozdéji v srpnu 2019 prijmout vSechna myslitelna opatfent, a to zejména:

a) omezeni mezilidskych kontaktd na minimalni moznou miru;
b) povinné noseni ochrany dychacich cest;

/ Vv 4 7 Vev v 4 4 v 4 4 v v N \4 7
c) dobrovolné ockovani, pricemz prokazani ockovani a soucasné titru (mnozstvi)
1/ v 4 / Ve . v 4 4 . /4 V/V 4 M
protilatek (vzhledem k mozné netcinnosti ockovani a asymptomatického sifeni viru)
bude podminkou pro vykon povolani, G¢ast na $kolni dochazce, moznosti vykonavat
jinou dinnost nez tu, ktera souvisi s obstaranim zakladnich zivotnich potteb, zejména
nakupu nezbytné nutnych potravin;

d) podstoupeni dobrovolného ockovani mtze byt nahrazeno prokazanim titru protilatek
testem nikoliv star$im nez 5 dnt;
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e) omezeni pro cestovani do a z republiky.

Skutecnost, ze tak stat neucinil v souvislosti s prokazanim viru spalni¢ek na tzemi CR, je
dle zalobkyné nezakonnym zasahem, ktery nadale trva. Proto navrhla, aby soud ur¢il, ze

Ve 4 v 4 4 / /4 4 v / v 4
nepfijeti opatfeni bylo nezdkonnym zasahem, a zakazal zalovanému pokracovat v zasahu do
zalobkyninych prav.

Zalobkyné nasledné soudu zaslala doplnéni, jeho? ptilohou bylo vyjadteni vlady v fizeni
v / i 4 4 VO A% Vv v/ VeV
pred Evropskym soudem pro lidska prava ve véci stiznosti ¢. 47621/13 a 5 dalsich, Vavricka
a ostatni. Poukazala ptitom na to, ze vlada potvrdila jeji argumentaci, nebot ve vyjadreni
uvedla, ze spalnicky patfi nadale k vyznamnym pricinam morbidity, a to v posledni dobé
téz v zapadni Evropé. V dalsich doplnénich predlozila podklady pro sva zalobni tvrzeni a
upozornila na to, ze v tomto roce znepokojivé nartsta détska mortalita. Zalovany by proto

v v v M v Ve M A4 / v 4 v 7/
mél dobre vysvétlit, pro¢ nepristoupil k zadnym opatfenim na ochranu déti.

I Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s podanou alobou nesouhlasi a navrhl, aby ji soud odmitl.

Ztotoznil se s argumentaci zdejsiho soudu v usnesent ¢j. 11 A 16/2021-54, kterou citoval. Ma

za to, ze zaloba je svoji povahou spiSe actio popularis a zalobkyné neni tvrzenou nedinnosti

primo zasazena, ani zkracena na svych pravech. Zalovany postupoval v souladu se zakonem,

nebot dospél k zavéru, ze rizika spojena s moznosti Sifeni spalnicek nejsou tak velka, aby
M 4 4 / Vv 4 v /7 VIV 4 / i

ospravedlnily zasahy do prav osob za (icelem branéni sifeni této nemoci.

Zalovany uvedl, ze ma za to, ze se zasahovou zalobou nelze domahat vydani mimoradného
v 4 4 v M 4 4 4 4 v / v/ v
opatreni, resp. vysloveni toho, ze jeho nevydani bylo nezakonné. V opa¢ném pripadé by
soud nahrazoval Gvahy zalovaného, ktery je vrcholnym organem ochrany verejného zdravi.

1V, Ustni jednini
Ve véci se konalo tstni jednani v souladu s § 49 s. 1. s.
Zalobkyné i jeji zastupce se z jednani omluvili a souhlasili s jednanim v jejich nepitomnosti.
Soud proto jednal bez jejich ucasti dle § 49 odst. 3 s. f. s.

Zalovany setrval na své argumentaci. Ma za to, ze soud zalobu spravné odmitl a navrhl, aby
j1 opét odmitl, nebot zalobkyni namitany zasah nemtze byt zasahem dle § 82 s. t. s.

Na jednani soud provedl k dikazu dle § 77 odst. 1 s. 1. s. listiny, které zalobkyné predlozila,
a zjistil z nich nasledujici skutecnosti.

Z prezentace k Evropskému tydnu ockovani 2023 plyne, ze spalnicky jsou vysoce nakazlivé a
zavazné onemocnéni a znovu se objevuji v evropském regionu WHO. Jeden nemocny mize
nakazit 12 az 18 osob.

Z informacnibo listu o spalnickdch na Evropském informacnim portalu o ockovani plyne, ze
sV . V1 7/ VIV ce . . . J . v
spalnicky jsou vysoce nakazlive, snadno se sifi a lze se jimi nakazit v jakémkoliv véku.

Z lanku Spalnicky nezmizely z 6. 2. 2023 plyne, ze celosvétové klesd prooclkovanost
populace. Prvni davku vakciny dostalo 81 % déti, druhou pouze 71 % déti. Pro dosazeni
kolektivni imunity je tfeba, aby obéma davkami bylo naoc¢kovano 95 % populace.

Z flanku z23. 11. 2022 na webu Deniku N plyne, ze WHO varuje pfed hrozicim
celosvétovym rozsitenim spalni¢ek. WHO od zadatku roku 2022 zaznamenala nardst
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velkych mistnich epidemii a nejvétsi obavy panuji o &sti subsaharské Afriky. V CR se
spalnicky vyskytuji velmi ztidka. V roce 2020 zaznamenali zdravotnici jen Ctyfi pripady.

Ze zpravy Statniho zdravotniho dstavu ,Spalnicky — vyznam onemocnéni a aktudlni situace
v Evropé“ plyne, ze spalnicky jsou onemocnénim, ktera muze byt celosvétové eradikovana
mimo jiné proto, ze jsou k dispozici spolehlive diagnosticke testy a je dostupna vysoce u¢inna
a bezpelna vakcina. V Evropé funguje Regionalni verifikacni komise WHO (EVC) a narodni
verifikaéni komise (NVC). RVC vyhodnocuje stav eliminace spalnicek na zakladé informaci
o situaci v jednotlivych statech poskytovanych narodnimi verifikacnimi komisemi. Ty maji
za Ukol podporovat a dokumentovat aktivity vedouci k eliminaci spalnicek a informovat
RVC o stavu eliminace na Gzemi daného statu. Spalnicky jsou nemoci, ktera podléha
pravidelnému hlaseni kazdého jednotlivého pripadu do evropského systému TESSy, a to
kazdy mésic do 25. dne daného mésice. V CR nebylo 95% hranice proodkovanosti dvéma
davkami dosa¥eno poprvé v roce 2015. Mezi jednotlivymi regiony CR existuji vyznamné
rozdily v prooc¢kovanosti.

Z Communicable Disease Threats Report, Week 10, 5-11 March 2023, plyne, ze v lednu 2023
nahlasilo Sest ¢lenskych stata Evropské agentury pro zivotni prostfedi (EEA) devét pripada
spalnicek do informacniho systému TESSy, ktery provozuje Evropské centrum pro
kontrolu nemoci (ECDC). CR mezi témito staty nebyla. Aktivita spalni¢ek zdstava na nizké
Grovni. V bfeznu 2023 nahlasilo Sest clenskych statt EEA 44 novych podezteni ¢i
potvrzenych p¥ipadd spalnidek. CR mezi témito stity opét nebyla. ECDC ve zpravé
upozornila, ze snizeni poctu pripadi spalniéek po breznu 2020 neodpovida dosavadnim
vzorcam a muze souviset snedostatenym reportovanim ze strany Clenskych statt
v disledku kovidové pandemie a zaroven z protikovidovymi opatfenimi. ECDC
zdaraznila, Ze aktivni monitorovani pfipadt spalnicek a vysoka proockovanost jsou
zakladem pro fadnou odpovéd na pripadny narust poctu nakaz spalnickami.

Ze stanoviska vlddy z 26. 2. 2016 na &. 37 plyne, e vlada CR v Hzeni pred ESLP ve véci
Vaviicka a ostatni proti CR, stiznost & 47621/13 a 5 daldich, uvedla, Ze spalnicky jsou
vyznamné virové onemocnéni. Za poslednich deset let byly v CR zaznamenany pouze
jednotky, maximalné desitky p¥padd spalnitek. V roce 2014 se v Usteckém kraji vyskytla
lokalni epidemie spalni¢ek. Umrti na spalni¢ky nebylo v CR zaznamenino od roku 1980.

Z Clanku Spalnicky na webu Narodniho zdravotnického informacnibo portalu plyne, ze pred
zah4jenim pravidelného olkovani v roce 1969 bylo v CR hladeno primérné 50 000 p¥ipadd
spalnicek. V poslednich letech nartstaji pripady, které souvisi s importem onemocnéni
z jiného tzemi.

Z lanku z 29. 8. 2019 na webu iRozhlas plyne, e WHO zrudila CR status zemé, v ni% byly
vymyceny spalnitky. V roce 2019 onemocnélo v CR spalni¢kami za prvnich sedm mésict
579 lidi, p¥i¢em% v roce 2018 jich bylo pouze 203 za cely rok. P¥edseda Ceské vakcinologické
spole¢nosti Roman Prymula k tomu uved], e v CR neni Gplné pizniva epidemiologicka
situace a onemocnéni se nedari kontrolovat.

Z linku z 19. 12. 2022 na webu uniceg.org plyne, e CR zahjjila kampati na podporu
ockovani proti spalnickam zacilenou na ukrajinské uprchliky. UNICEF podporuje Ceskeé
Ministerstvo zdravotnictvi v této kampani. Vramci ni byla zfizena webova stranka
s informacemi o ockovani a takeé telefonicka linka v ukrajinském jazyce.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Z clanku Fatalni komplikace spalnicek jsou castéjsi, nez se doposud mryslelo. Ockovani je zcela
na misté“ na webu Zdravotnického deniku plyne, ze u déti, které maji spalnicky, se maze
objevit subakutni sklerotizujici panencefalitida, jez predstavuje zavaznou komplikaci, ktera
muZe vést az k tmrt{ ditéte. Clanek informuje o nové americké studii, ktera zjistila, e tato
komplikace muze objevit Castéji, nez se doposud myslelo, a to u déti, které prodélaly
spalnicky a nebyly ockované.

Z clanku ,Svét celi obrovské epidemii spalnicek. Odmitani ockovini je pro wvereiné zdravi
casovanou bombou na webu Zdravotnického deniku plyne, ze béhem prvnich tfi mésict roku
2019 vzrostl celosvétové pocet pripadu spalnicek o 300 procent oproti stejnému obdobi roku
2018. V CR bylo v prvnim ¢&tvrtleti roku 2019 potvrzeno 424 piipada. CR navic jiz ¥adu let
nedosahuje potrebné 95% proockovanosti.

Z flanku ,Rizika onemocnéni spalnickami a moZnosti prevence“ z 8. 4. 2019 na webu
Ministerstva  zdravotnictvi plyne, ze spalnicky jsou vysoce nakazlivym infekénim
onemocnénim. V§voj situace v CR odpovida vjvoji v Evropé. V roce 2018 bylo hl$eno 45
importovanych onemocnéni, zéehoz 32 byl importovano z Ukrajiny. S ohledem na
strukturu onemocnéni natidil ministr ockovani proti spalnickim u zdravotnika na
vybranych oddélenich jako jsou napriklad urgentni prijmy. Ke stejnému kroku vyzval
prostrednictvim hejtmant i krajské nemocnice. V ¢lanku jsou dale uvedeny mozné strategie
v pripadé rostouctho poctu pfipadu onemocnéni spalnickami, a sice 1) ockovani
zdravotnickych pracovnikd a dalsich vybranych exponovanych osob bez kontroly
protilatek, ii) ockovani rizikovych profesnich skupiny, ii1) o¢kovani osob z vyse uvedenych
skupin po provedeni testovani protektivnich hladin protilatek a iv) testovani protilatek
v ohnisku nakazy.

Soud neprovedl dtkaz statistikou o naristu détské mortality. Jim zalobkyné navrhla prokazat
4 4 v v v / Ve M 4 4 v 4 v 7/ o v
své tvrzeni, ze by mél zalovany pristoupit k vydani opatreni na ochranu déti. Zalobkyné
4 .V 4 / vV v oV 4 i M 4 / /v M 4
neni dité a v zasahove zalobé se muze branit pouze proti zasahu, ktery byl namiten proti nf,
nebo v jeho dusledku bylo proti ni zasazeno, a ktery ji zkracuje na jejich pravech. Zasahova
zaloba neslouzi k ochrané prav tfetich osob (srov. rozsudek NSS z 9. 1. 2013, ¢. 1 Aps
10/2012-20). Zalobkynino tvrzeni a dikaz tak sméroval k otazce, ktera pro posouzeni véci
neni relevantni.

Soud dale neprovedl dtkaz diplomovou praci Analyza vyskytu spalniek v Cesku: casové a
prostorové souvislosti. Dle § 71 odst. 1 pism. €) s. f. s. ma zaloba proti rozhodnuti obsahovat,
jaké diikazy k prokdzdni svjch tvrzeni Zalobce navrhuje provést. Zalobce tuto svoji povinnost
splni, pokud konkrétni diikazni navrh spoji s konkrétnim zalobnim tvrzenim. To zalobkyné
neulinila; z zaloby ani dal$ich Zalobkyninych podani totiz neni ztfejmé, k jakému
konkrétnimu tvrzeni tento dikaz navrhla. Takovy dikazni navrh neni adny (srov. obdobné
Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni -
online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, komentart k § 71). Nemuze-li soud
domyslet zalobni argumentaci ¢ vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuji
(srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, bod 32), nemtze ani domyslet, k jakym Zalobnim tvrzenim se stostrankova diplomova
prace hodi.

V. Posouzeni véci soudem

Zalobkyné se doméaha ochrany pted nezikonnym zisahem. Dle § 82 s. ¥. s. se kaZdy, kdo
tordi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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(dale jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany
proti nému nebo uréent toho, Ze zdsab byl nezakonny.

Zalobkyné povaZuje za nezdkonny zasah to, %e Zalovany neptijal konkrétni mimo¥adna
opatreni. Domaha se vysloveni, ze takovy postup je nezakonny, a ulozeni zakazu pokracovat
v porusovani zalobkyninych prav. Jde tedy o kombinaci petitu deklaratorniho a zapuaréiho.
Takova kombinace je mozna [srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (d4le t6% ,NSS%) 7 26. 3. 2021, &. 6 As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb. NSS, Zaves, bod
108].

Soud se nejprve zabyval splnénim podminek tizeni a poté davodnosti zaloby.
V.A Podminky vizeni

Ochranu pred nezakonnym zasahem poskytuje spravni soud tehdy, je-li zalobce ptimo
(1. podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (srov. rozsudek
NSS ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, novéji napt. rozsudek NSS
z 31. 8. 2017, ¢j. 4 As 117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS, bod 13).

Soud ptritom musi nejprve zkoumat, zda zalobce myslitelné tvrdi existenci vsech podminek,
které konstituuji nezakonny zasah, nebot neexistence zasahu vede k nepfijatelnosti zaloby
(srov. rozsudky NSS z 19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a z 18. 12.
2019, ¢&j. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS). Soud proto ma zkoumat mj. téz to, zda
zalobce myslitelné tvrdi, ze byl pfimo dotlen na svych pravech (srov. napt. nedavny
rozsudek NSS z 26. 5. 2023, ¢j. 3 As 325/2022-75, bod 15).

Zalobkyné spatfuje zasah v netinnosti Zalovaného - dle Zalobkyn& mél vydat konkrétni
mimoradna opatreni v reakci na hrozici epidemii spalni¢ek. Nedinnost spravniho organu
muze predstavovat nezakonny zasah (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze 16. 11. 2010,
. 7 Aps 3/2008-98, ¢&.2206/2011 Sb. NSS, bod 20). Zaroven vsak ne jakakoliv forma
nedinnosti spravniho organu automaticky predstavuje zasah, proti némuz se lze branit
zasahovou zalobou dle § 82 s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze 17. 5. 2023, ¢j. 9 As 95/2023-26,
bod 11).

Opatteni vydavana dle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, jsou opatfenimi
obecné povahy (srov. rozsudek NSS z26. 2. 2021, ¢&. 6 As 114/2020-63, ¢. 4184/2021 Sb.
NSS). NSS jiz v nékolika vyjimeénych ptipadech dospél k zavéru, Ze nevydani opatfeni
obecné povahy mize predstavovat nezakonny zasah. V rozsudku z 29. 10. 2014, §j. 2 As
127/2014-32, ¢. 3180/2015 Sb. NSS, dovodil, Ze zasahem muze byt nevydani akéniho planu
dle § 7 odst. 11 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi. V rozsudku z 21. 6. 2018, ¢. 2 As
132/2016-86, posuzoval jako zasah nevydani regula¢niho planu a v rozsudku ze 4. 1. 2018,
¢j. 10 As 322/2016-58, neaktualizaci izemniho planu. Ve vSech téchto ptipadech mél spravni
organ povinnost jednat a jeho nekonani mohlo pfedstavovat nezakonny zasah.

NSS ve svém zrusujicim rozsudku ¢j. 2 As 320/2021-47, uzavtel, Ze 1 u nyni posuzované
necinnosti zalovaného existuje minimalné rozumna pochybnost o tom, zda jde o nezakonny
zasah (bod 9 rozsudku). NSS téz ulozil zdej$imu soudu, aby existenci ptipustitelného tvrzeni
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o primosti zasahu vuci zalobkyni a dotleni jejich prav nehodnotil pti posuzovani
Ve Y] v / . . / / Vo J
ptijatelnosti zaloby, ale az v rimci meritorniho posouzeni (bod 7 rozsudku). Témito zavéry
M 4 4 4 v 4 M v A v 4 /
je zdejst soud vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a v navaznosti na né proto uzavira, ze namitany
zasah muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. 5., 4. podminka vys$e uvedeného testu je splnéna

a zaloba je ptijatelna.

Dle § 85 s. 1. s. je zasahova zaloba nepripustnad, Ize-li se ochrany nebo napravy domabat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahad-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl
nezikonny. V posuzované véci se zalobkyné nedomaha vydani pouze deklaratorniho
vyroku, ale téZ vyroku zaptr&ho. Zalobkyné viak nemé k dispozici 7adny prosttedek, ktery
by mohla pro svou ochranu vyuZit. Zaloba je proto p¥pustna.

Zaloba je rovnéZ véasna. Dle § 84 odst. 1 Zaloba must byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy
se Zalobce dozvédé] o nezikonném zdsabu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo. V posuzované véci se jedna o trvajici zasah, nebot dle zalobkyné necinnost
zalovaného pfi vydani mimoradnych opatteni nadale trva. U trvajicich zasahd pocina lhtta
pro podani Zaloby b&Zet po dobu trvani zisahu kazdy den znovu (srov. nalez Ustavniho
soudu z 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, EUROVIA, a rozsudek NSS z 31. 7. 2019, g. 10
As 255/2017-101, & 3923/2019 Sb. NSS). Zalobkyni proto nemohla lhdta pro podani Zaloby
ubéhnout.

V.B Diivodnost Zaloby

Soud se dale zabyval samotnou duvodnosti zaloby, pficemz dospél k zavéru, ze davodna
neni. Zalobou napadeny zasah totiz ptimo nezkratil zalobkyni na jejich pravech, nebyl
nezakonny a nebyl zaméren pfimo proti zalobkyni.

Zasahovou zalobou se nelze branit proti tkontm, které nejsou dostatecné individualizovany
a které ptsobi obecné ve vztahu ke komukoliv (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni
7dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 700, bod 10). Takové tkony
totiz nezkracuji pFimo zalobcova prava a nejsou namifeny p7imo proti nému. Jak uzavrel
NSS v rozsudku ze 14. 12. 2011, ¢. 6 Aps 2/2011-197: ,pokud vsak urcita forma ¢innosti
orgdnu vereiné moci sméruje vici vsem osobam (a zasabuje tak do jejich pravni sféry, véetné sféry
stéZovatele), vii nimZ takovdto entita vystupuje vrchnostensky coby nositel verejné moci, nelze
hovorit o tom, Ze tato Cinnost byla zamérena primo proti stézovateli coby konkrétni osobé, nebo
Ze bylo v disledku toboto aktu viici stéZovateli primo zasaZeno®.

Mimotadna opatfenti, jejichz vydani se zalobkyné domaha, nejsou zamétena individualné
vidi ni. Naopak - platila by na Gzemi celé Ceské republiky a jako opatfeni obecné povahy
maji obecné vymezeny okruh adresatl (srov. rozsudek NSS z 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-
98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, v némz soud vymezil materialni znaky opatfeni obecné povahy).
Nejedna se tedy o akt smétujici konkrétné vici zalobkyni, tudiz ani jeho nevydani nemtize
smérovat pfimo proti zalobkyni. Neni proto splnéna podminka prvni ani patd vyse
uvedeného testu.

V pripadech, v nichz judikatura dovodila, Ze nevydani opatfeni obecné povahy bylo
nezakonnym zasahem, slo vzdy o opatfeni na urcitych zeji vymezenych Gzemi, ktera se téz
(zeji tykala i samotnych zalobct. V rozsudku ¢&j. 2 As 132/2016-86 slo o situaci, kdy Mésto
Roztoky neptijalo pro zalobkyniny pozemky v lokalité Dubelnice regulaéni plan, ani
nezruSilo nezakonnou stavebni uzavéru, ktera byla na zalobkyninych pozemcich
nepiimérené dlouho. V dusledku této pasivity nemohla zalobkyné na pozemcich postavit
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rodinné a bytové domy v souladu s Gzemnim planem. V rozsudku ¢j. 2 As 127/2014-32 NSS
zduraznil, ze akéni plan, v jehoz nevydani spatfovali zalobci nezakonny zasah, ma zaklad

/ 4 Ve / /4 v M \4 7 \4 4 v 4
v evropském pravu. Z néj vyplyva, ze osoby, jejichz zdravi je nedodrzenim opatfeni

v / v M M M v 7 4 \4 4 4
pozadovanych smérnicemi (mj. akéniho planu) ohrozeno, se mohou dovolavat kogentnich
i v / v 7 v 4 V4 /4 4 v

pravidel obsazenych ve smérnicich a pozadovat, aby byl vypracovan akéni plan. Pravé tato
specifinost vedla NSS k tomu, ze uzavrel, ze nedinnost krajského Gfadu byla zaméfena
ptimo proti zalobcum a jejich pravim: ,zdsah do prav dotcenych osob tedy musi byt v pripadé
povinnosti zavést akcni plany ochrany ovzdusi posuzovdna siteji a vnitrostdtni procesni normy
vyloZeny zpiisobem, ktery odpovidd citovanym zdvérim Soudniho dvora® (bod 19 citovaného
rozsudku; dtraz doplnén).

Nyni posuzovana véc témto pripadum podobna neni. Zalobkyné pozaduje vydani
konkrétnich opatteni s Géinnosti pro celou Ceskou republiku a pro vsechny osoby v Ceské
republice. Svoji specifi¢nost dovozuje ze skutenosti, ze trpi autoimunitnim onemocnénim,
nicméné toto své tvrzeni nijak neprokazala. I pokud by tomu tak bylo, je soud presvédcen,
\4 4 4 i v/ / v 4 VvV v/ * Vv M o v/

ze nevydani mimoradnych opatteni by nebylo zaméreno pfimo proti zalobkyni, ani ji ptimo
nezkracovalo na pravech.

V tomto ohledu se zalobkynina situace podoba spise té, kterou NSS posuzoval v rozsudku
¢j. 10 As 322/2016-58. Zde dovodil, Ze obec Omice porusila § 5 odst. 6 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nebot neaktualizovala Gzemni
plan tak, aby byl v souladu se skutecnosti. I presto vsak nebylo mozné zasahoveé zalobé
vyhovét, nebot necinnost obce nebyla namifena pfimo proti stézovatelce a nezasahla do
jejich prav.

Soud uzavira, ze neni splnéna prvni a pata podminka shora uvedeného testu.

Namitany zasah ani nezkracuje zalobkyni na jejich pravech.

Pro posouzeni, zda nevydani konkrétnich mimoradnych opatreni v boji proti spalnickam
muize zkracovat Zalobkynina prava, jsou navodné zavéry, které NSS pfijal ve véci Zaves. V ni
dospél k zavéru, ze k tomu, aby objektivné protizakonna necinnost spravniho organu pri
uplatnéni jeho Gredni moci primo zasahla do prava uréité osoby je teba, aby v dusledku
nedinnost nebyla poskytnuta ochrana subjektivnimu verejnému hmotnému pravu této
osoby. Zaloba nemtiZe slouZit k ochrané prav jinjch osob nebo ochrané vefejného zajmu
(bod 81 aZ 83 rozsudku Zaves). Svij zavér podpofil NSS té% komparativnim argumentem
s nizozemskou judikaturou, ktera umoznuje fyzickym i pravnickym osobam pozadat o
konani spravniho organu. Tyto osoby v§ak musi mit osobni zajem na rozhodnuti ve véci.
Osoba, ktera se ve svém zajmu neodlisuje od neurcitého poctu jinych osob takovy specificky
zajem nem4 (bod 78 rozsudku Zaves).

Zalobkyné 7adné takové specifické dotéeni na svych vefejnych pravech netvrdi a jeji vztah
k tvrzené nedinnosti se neli§i od vztahu v zasadé viech dospélych fyzickych osob v CR.
Zalobni argumentace se v tomto ohledu opira o Zalobkynino pravo na ochranu zdravi a
zivota, které dle ni ,prevazuje nad &imkoli ostatnim*. Pravo na ochranu zdravi a Zivota je
verejnym subjektivnim pravem a zalobkyni nalezi. Nicméné soud opét zdirazruje, ze
zalobkyné nebroji proti tomu, ze by zalovany byl zcela nedinny a jeji pravo na ochranu
zdravi a Zivota viibec nechréanil. Zalobkyné se domaha pfijeti zcela konkrétnich a obsahem
velmi pfisnych mimoradnych opatteni. Z jeji zalobni argumentace (natoz z provedeného
dokazovani) vsak nijak neplyne, Ze by bylo nutné pfijmout pravé tato opatfeni a ze
jejich nepfijeti se jakkoliv specifickym zptsobem dotyka pravé zalobkyné a jejiho prava na
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ochranu zdravi a zivota. Neni proto splnéna ani druha podminka nutna pro vyhovéni
zasahové zalobé.

Soud ma téz za to, ze neni splnéna ani podminka tfeti - nezakonnost napadeného zasahu.

Soud povazuje znovu za nezbytné zduraznit, ze zalobkyné netvrdi, ze by zalovany nedélal
oV V1 7 o . ~ /1.7 v /oo Ve S v ’
vudi spalnickam vibec nic. Zalobou se domaha, aby zalovany pfijal zcela konkrétni opatfent
v reakci na (hrozici) epidemii spalnicek. I vtom spoliva vyznamna odliSnost oproti
pripadum, v nichz NSS dovodil, ze neinnost pri vydani opatfeni obecné povahy muze byt
nezakonnym zasahem (viz vyse bod 37). V téchto ptipadech téz NSS zduaraznil, ze o
4 / 4 oV 4 \4 v / v N v/
nezakonny zasah muze jit proto, ze zalovany mél povinnost konat (srov. naptiklad bod 12
rozsudku &j. 2 As 127/2014-32: i nekondnim v pripadé, ze pravo stanovuje povinnost verejné
spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz predepsanou formou, anebo fakticky). Pokud
v v 4 v \4 / 4 i M A Ve 4 N4 M b
zalobkyné tvrdi, ze zalovany ma povinnost konat proti hrozici (¢i probihajici) epidemii
Vv ’°/ 4 v v M / vV 4
spalnicek, miji se tato argumentace s tim, co zalobou pozaduje. Aby byla Gspésna, musel by
zalovany mit povinnost prijmout ta konkrétni mimoradna opatfeni, v jejichz neprijeti
zalobkyné spatfuje nezakonny zasah.

Mimoradna opatfent, jejichz vydani se zalobkyné domaha, jsou pfitom pouze jednim ze
o o M oV v o 4 /7 7 Ve 4 N4 M b 4 v
zpusobu, jak muze vefejna moc reagovat na hrozici ¢i probihajici epidemii. Zakon o ochrané
v - / 4 v . v 4 4 M V/V 4 i V4
verejného zdravi podrobné upravuje postupy predchazeni vzniku a $ifeni infekénich
onemocnéni (Hlava III. tohoto zakona) a v ramci néj i postup pti zjisténi vyskytu infekéniho
onemocnéni (Dil 3. Hlavy IIL. tohoto zakona). Vycet moznych mimoradnych opatfeni je
uveden v § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, pricemz odst. 2 tohoto ustanoventi
stanovi, ze maji byt natizovana v nezbytné nutném rozsabu. Zalovany je dle § 80 odst. 1 pism.
4 v v o / 4 v/ v / 4 M A / v 4
g) zakona o ochrané verejného zdravi pfislusny vydavat mimoradna opatfeni tehdy, pokud
maji byt mimoradna opatteni provedena celostitné nebo na iizemi nékolika kraji. V ostatnich
v/ M v/ v / 4 4 4 M A / v 4 M / i M 4
ptipadech je pfislusSnym organem pro vydani mimoradného opatfeni krajsky hygienicka
stanice dle § 82 odst. 2 pism. m) uvedeného zakona.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, %e od roku 2015 se nedatf CR dosihnout 95%
proockovanosti a ze kolem roku 2019 se pocet pfipadu spalnicek dramaticky zvysil.
Z dikaza vsak take plyne, ze proti spalnickam existuje ucinna ockovaci latka, pro sledovani
jejich vyskytu v Evropé je zaveden robustni monitorovaci systém TESSy v ramci, kterého
se eviduji vSechny zjisténé pripady spalnicek a o zjisténych vysledcich vychazi pravidelné
zpravy ECDC. Zalovany ohledné situace neztistava nedinny. Z dikazt predlozenych
zalobkyni plyne, Ze existuje plan mozné strategie pfi zvySeni po¢tu onemocnéni spalni¢kami
¢i vypuknuti epidemie a ze zalovany napt. zah4jil kampar namitenou cilené na ukrajinské
uprchliky, mezi nimiz je mensi proockovanost proti spalnickam.

Zalobkyné na tyto aktivity zalovaného nijak nereaguje, ani nepopisuje, pro¢ by mély byt

nedostate¢né. Z niceho tak nevyplyva, ze by aktivita zalovaného byla nedostate¢na, natoz
4 4 \4 4 4 / o o . \4 Vv 4

nezakonna. Z zalobnich tvrzeni a provedenych dikazG ani neplyne, ze by spalnickova

situace v CR byla od srpna 2019 tak dramaticka, ze by zalovany byl povinen ptijmout

M 4 M M W4 ’ Vv 4 \4 v 4 v /v 4

jakakoliv mimoradna opatreni, natoz opatreni pozadovana zalobkyni.

Neni proto splnéna ani tfeti podminka shora uvedeného testu, nebot namitany zasah neni
nezakonny.
VI Zdvér a naklady rizeni
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Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Namitany zasah neni namiren pfimo proti
zalobkyni, nezasahuje primo do jejich prav a neni nezakonny. Z téchto dvodt soud zalobu
vyrokem I. zamitl postupem dle § 87 odst. 3 s. t. s.

O nakladech fzeni soud rozhodl vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. éervence 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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