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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: M. A.E.M.
statni prislusnik Libyjského statu
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2021, &. j. MV-54990-6/KM-2021

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se doméaha zrueni shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale jen
»povinny subjekt®). Povinny subjekt odmitl zalobcovu zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pftistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), protoze se jedna o
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informace tykajici se plnéni tkolt zpravodajskych sluzeb, a tim padem podléhaji vyluce dle
§ 11 odst. 4 pism. ¢) informacniho zakona.

Zalobce 74dal o poskytnuti dokumentt & j. V2/2020-OCP a V3/2020-OCP, které jsou
z duvodu jejich utajeni vedeny oddélené a vylouceny z nahlizeni ze spisu ve véci fizeni o
spravnim vyhos$téni zalobce. Puvodcem pozadovanych informaci je Bezpecnostni
informacni sluzba (dale jen ,,BIS®).

II. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze byla nejprve zalobcova zadost vyhodnocena jako zadost o
nahliZeni do spisu, kterou povinny subjekt usnesenim odeprel. Nasledné Zalovany prikazal
povinnému subjektu zadost vyfidit. Povinny subjekt rozhodnutim poskytnuti informace
odeprel s odkazem na § 7 informacniho zakona, totiz, ze informaci neposkytne z divodu
jejtho utajeni. Zalovany nésledné zrudil i toto rozhodnuti, a to pro nepfezkoumatelnost,
jelikoz z néj nebylo ztejmé, zda je naplnéna materialni podminka utajeni informace.

Rozhodnutim ze dne 31.5.2021, & j. KRPA-75114-9/C]J-2021-0000KR, povinny subjekt
zadost odmitl s odkazem na § 11 odst. 4 pism. ¢) informacniho zakona, nebot se jedna o
informace tykajici se plnéni ukold zpravodajskych sluzeb, nadto pak o informace, které jsou
utajované. V odtvodnéni uvedl, ze v dozadaném stanovisku BIS sdélila, Zze pozadované
informace jsou vedeny v rezimu ,vyhrazené“ pod polozkou ¢. 4 Vyhodnoceni a vystupy
zpravodajské Cinnosti na seznamu utajovanych informaci v oblasti pusobnosti
zpravodajskych sluzeb Ceské republiky. Jejich vyzrazeni by mohlo ohrozit plnéni tkold
zpravodajskeé sluzby a ochranu utajovanych informaci. Vystupy z ¢innosti BIS zpravidla
podléhaji utajeni, coz je pfipad i nyni pozadovanych informaci, které byly vytvoreny na
zakladé informaci a poznatku ziskanych zpravodajskymi sluzbami a slouzi k informovanosti
policejniho sboru a zajisténi legitimity pravnich postupu ve vztahu k zalobci ve véci jeho
spravniho vyhosténi.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital zejm.
neprezkoumatelnost, vnitfni rozpornost a nedostate¢nost odivodnéni ve vztahu k omezeni
Gstavné zaruceného prava na informace. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl
a potvrdil rozhodnuti povinného subjektu. Skutecnost, ze pozadované dokumenty spadaji

M v 4 4 o M / 4 . o Ve . v v
pod informace o plnéni tkolt zpravodajskych sluzeb nebo o jejich cinnosti a soucasné
podléhaji uréitému stupni utajeni, nema za nasledek vnitfni rozpornost rozhodnuti, ale

Vv M VeV 7 7 v 4 4 . / M /4 M

predstavuje pouze rozsifujici doplnéni v ramci uvah povinného subjektu bez dopadu do
samotného znéni vyroku. Prokazatelnym a prezkoumatelnym zplsobem byly popsany
dtvody odmitnuti poskytnuti véetné naplnéni parametrt zakonné vyluky. Rozhodnuti
netrpi vadami, které by mély za nasledek nepfezkoumatelnost, nespravnosti ¢i nezakonnost.

1. Obsah Zaloby

Zalobni argumentace je zcela totozna s odvolaci argumentact, jelikoz podle zalobce zalovany
nezjednal napravu.

Zalobce namita neptrezkoumatelnost rozhodnuti v ¢asti naplnéni podminky § 11 odst. 4

pism. ¢) a§ 12 informaéniho zakona. Povinny subjekt odmitl poskytnuti informace

z divodu jejich utajeni, coz odpovida § 7 informacniho zdkona, nicméné ve vyroku bylo

rozhodnuto podle § 11 odst. 4 pism. ¢) informacniho zdkona, rozhodnuti je tak vnitfné
4 o V. 7 J4 . ’ 7 .

rozporné. Oduvodnéni je zcela obecné a odporuje podmince neposkytnuti informace v § 11

odst. 4 pism. ¢) ,pokud by poskytnuti této informace obrozilo plnént jejich skolii & ochranu
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utajovanych informaci®, jelikoz v rozhodnuti naplnéni této podminky nebylo dostatecné a
v v o v o v 4 4 v o /4 o v 7. M 4
prezkoumatelné oduvodnéno. Z odiivodnéni neni ztejmé, zda divodem odeprenti je utajent
postupt pti ziskavani informaci nebo informace samotné. Navic neni vysvétleno, pro¢ nebyl
Ve i V4 4 v v vV V7 M 4
vyuzit § 12 informacniho zakona a pro¢ nebylo mozno poskytnout alespon ¢ast informaci.

Druhy Zalobni bod se tyké4 poruseni ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (déle jen ,Umluva®) a &. 17 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®).
Omezeni prava na informace v demokraticke spolecnosti musi spliovat podminku
nezbytnosti, kterou odmitnuti poskytnuti informacich oznacenych jako ,vyhrazené®
nespliiuje, jeliko? vyzrazeni takovych informaci miZe byt pro Ceskou republiku pouze
nevyhodne.

Dopisem ze dne 7. 10. 2021 zalobce navrhl soudu, aby si vyzadal dokumenty, které byly
predmétem zalobcovy zadosti, a aby jimi provedl dikaz za Glelem ovéfeni, zda obsah
pisemnosti skutecné odpovida zakonnym divodum.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro ned&vodnost.

Zopakoval, ze nelze souhlasit s rozpornosti oduvodnéni a vyroku rozhodnuti. Uvedent,
ze informace podléhaji soucasné i urcitému stupni utajeni, predstavuje pouze rozsirujici
doplnéni v ramci Gvah povinného subjektu, bez dopadu do samotného znéni vyroku.
Z odivodnéni jednoznacné vyplyva, ze divodem odepfeni zadosti je ochrana uzitych
postupu a metod pouzivanych zpravodajskou sluzbou pfi ziskavani informaci a ochrana
jejich prislusnikd, vcetné osob jednajicich v jeji prospéch. Opodstatnénost tohoto divodu
odepreni potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS®).

Taktéz namitka ohledné nevyuziti § 12 informadniho zakona je bezpredmétna. Povinny

subjekt se sice vyslovné nezminuje o jeho aplikaci, ale ze spisového materialu i rozhodnuti

vyplyva, ze pfi konzultacich s puvodcem informace nebylo toto ustanoveni opomenuto a
i / M V) v/ v 4 M i i 4 v 4 i 4

povinny subjekt zjistoval pfipadné podminky pro jeho aplikaci. Zaroven neni povinnosti

povinného subjektu ani zalovaného vyporadavat se vsemi ustanovenimi informaéniho

4
zakona.

V souvislosti s odkazem zalobce na Listinu uvedl, Ze ne kazdé omezeni prava na informace

je protitstavni. Omezeni prava na informace dané zakonem je mozné v zajmu respektovani

ochrany prav a svobody druhych, bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti tzn. jinych
v / 4 4 4 o /v 4

vytcenych hodnot. Spravni organy popsaly divody omezeni zalobcova prava ve smyslu § 11

odst. 4 pism. ¢) informaéniho zakona a tim odtvodnily jeho nezbytnost.

Poskytnuti konkrétnéji formulovaného odGvodnéni rozhodnuti ze strany povinného
subjektu by jiz mohlo dojit k ohrozeni zdkonem chranéného zajmu. V daném piipadé byla
pti aplikaci § 11 odst. 4 pism. c) informacniho zakona posouzena nezbytnost omezeni ve
v /7 \4 /4 4 4 v 4 / o . / \4 Ve
prospéch zamezeni mozného ohrozeni plnéni Gkola zpravodajskych sluzeb ¢i ochrany
utajovanych informaci. Je zfejmé, ze byl proveden test proporcionality. Uvahy zalobce
v souvislosti s formalnim utajenim pozadovanych informaci stupném utajeni ,vyhrazené“
jsou ve vztahu k aplikaci § 11 odst. 4 pism. c) informaé¢niho zakona irelevantni a nadbyte¢né.

V. Posouzent véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz zalobce souhlasil vyslovné a zalovany
konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
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»S. . 8.“)]. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 véta prvni s. I. s.), jakoz i1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni
povinnosti. Vychazel ptitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Soud se nejprve zabyval zalobcovou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
4 VeV v v 4 v v 4 M 4 o 4
rozhodnuti, pri¢emz dospél k zavéru, ze tato namitka neni dtvodna.

Zalobce namita neprezkoumatelnost co do oduvodnéni odmitnuti z divodu vymezeného v

§ 11 odst. 4 pism. ¢) informadniho zakona, které povazuje za vseobecné, bez konkrétnich

Udaju a avah. Povinny subjekt dle jeho nazoru dostatecné prezkoumatelné nezduvodnil
v 4 4 v 4 v 7/ o V- M / i 4

naplnéni podminky ohrozeni plnéni tkold ¢i ochranu utajovanych informaci stanovenou

v dovétku vyse uvedeného ustanoveni.

Soud se ztotoznuje szalobcem, ze nelze automaticky odepfit poskytnuti veskerych
M /oo v v o M M / \4 i / v v/ v v
informact, jejichz ptivodcem jsou zpravodajské sluzby, nicméné v tomto pripadé se zalobce
dopousti nespravné interpretace predmétného ustanoveni.

Podle § 11 odst. 4 pism. ¢) informacniho zakona plati, ze ,,povinné subjekty dile neposkytnou
informace o plnéni sikolii zpravodajskych sluzeb, nebo o ¢innosti zpravodajskych sluzeb, pokud by
poskytnuti této informace obrozilo plnéni jejich sikolii & ochranu utajovanych informaci®.

Neni sporu o tom, ze zpravodajske sluzby jsou povinny poskytovat informace tykajici se
. v Ve 4 . ./ v 4 . v / o 4 v
jejich ¢innosti, pokud nesouviseji s plnénim jejich Gkolt dle zakona ¢. 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky (dale jen ,,zakon o zpravodajskych sluzbach®), (viz
zejména § 5 a § 8 tohoto zakona, na ktera odkazuje vyslovné v poznamce pod darou 1
. v 7 ’ ’ Ve « v Ve V7 v ’ v 7 7 0« Vev v
informacni zakon). Termin ,¢innost“ je vSak $ir$i nez termin ,plnéni tkolt®, pficemz
dovétek v citovaném ustanoveni se vztahuje nikoliv k informacim o plnéni dkola, nybrz
4 v v v/ Ve / . / v M M 4 v 4
pravé k témto dalsim cCinnostem, kterymi mohou byt napf. logistické zabezpeceni,
materialné technické vybaveni, rizné neutajené, nicméné neverejné, smérnice a postupy,
které plnéni ukolu podminuji. Citované ustanoveni tudiz obsahuje dvé skutkové podstaty:
1) povinny subjekt neposkytne informaci o plnéni tkola zpravodajskych sluzeb a 2) povinny
subjekt neposkytne informaci o ¢innosti zpravodajskych sluzeb, pokud by poskytnuti této
informace ohrozilo plnéni jejich tkolt ¢i ochranu utajovanych informaci.

Tento zavér vyplyva z legislativni historie ustanoveni. Do 23. 4. 2019 znél § 11 odst. 4 pism.
¢) informacniho zakona tak, ze ,povinné subjekry dale neposkytnou informace o plnéni iikolsi
zpravodajskych sluzeb“. Jednalo se tedy o samostatné stojici divod pro neposkytnuti
informace. Druha ¢ast ustanoveni byla do informacéniho zikona vlozena zakonem .
111/2019 Sb. (¢l. XV bod 7 tohoto zakona), a to na zakladé poslaneckého pozménovaciho
navrhu. Tim vznikl druhy, samostatny divod pro odmitnuti poskytnuti informace.

Tento zavér podporuje 1 gramaticky vyklad. Obé kategorie informaci (o plnéni dkold
a o ¢innosti) jsou totiz oddéleny carkou a spojkou ,nebo®, tj. zptisobem, kdy je tato spojka
uzivana v poméru vyluCovacim. Piimyka-li se vedlej$i véta .pokud by poskytnuti této
informace obrozilo plnéni jejich dkold ¢ ochranu utajovanych informaci k ¢innosti
zpravodajskych sluzeb, je zfejmé, Ze tato podminka plati pouze pro tento divod
neposkytnuti informace (srov. obdobny jazykovy vyklad provedeny Nejvys$sim soudem
v rozsudku z 22. 11. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1454/2016).
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S ohledem na uvedené, proto soud uzavira, ze zalovany nemusel odivodnovat, zda
4 v [ v M v 7/ o M / v Ve
poskytnuti pozadované informace ohrozuje plnéni tkola zpravodajské sluzby ¢i ochranu
utajovanych informaci. Nad ramec toho vsak soud dodava, ze zalobce pozadoval primo
poskytnuti utajovanych informaci. Je proto nasnadé, ze poskytnuti utajovanych informaci

ohrozuje ze své podstaty jejich ochranu.

Ani dalsi zalobcovy namitky nesvéddi o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K
odmitnuti poskytnuti zadosti muze dojit z vicero divodu a informacéni zakon pripadné jejich
kumulaci nebrani. V zalobcové pripadé je vSak odmitnuti informace odtivodnéno odkazem
na § 11 odst. 4 pism. ¢) informacniho zakona, se kterym koresponduje 1 odtivodnéni. Soudu
tak neni zfejmé, z ceho zalobce dovozuje, ze povinny subjekt odivodnuje odmitnuti tim,
\4 . 4 . S M v ’ 4 o v 7 v
ze se jedna o utajované informace podle § 7 informalniho zakona. Z oduvodnéni jasné
vyplyva, ze zalobcovo pravo na informace bylo omezeno, protoze se jedna o informace o
v s o 4 . / 4 4 ’ ’ .
plnéni tkold ve smyslu zakona o zpravodajskych sluzbach, které jsou navic utajeny podle
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti.
Takovy zavér je zcela srozumitelny.

K zalobcové namitce, ze z rozhodnuti neni ztejmé, zda davodem odepteni zadosti je utajent
postupu a metod zpravodajskych sluzeb pfi ziskavani informaci nebo informace samotne,
které témito postupy byly ziskany, soud uvadi, ze oboji zminované se v pripadé § 11 odst. 4
pism. c¢) informa¢niho zakona navzajem nevylucuje, ba naopak. Specifické postupy,
v/ 7 4 /v 4 v o *eV_V (4 v v .V 7/ M / ./
pouzivani zvlastnich prostredku, zjisténé informace BIS, vcetné vnitrni organizace podléhaji
utajeni. Vystupy z této Cinnosti, mezi které patfi i zalobcem pozadované dokumenty, jsou
. . /V 4 4 \4 v 4 M v/ v v
pak zpravidla utajeny dle zvlastniho zakona, coz opét plati i v ptipadé zalobcem
pozadovanych dokumentt a spoleéné tvori nedilny celek. Kritérium utajenosti ¢i
M M \4 A v v/ v 4 M v 7/
neutajenosti pozadované informace se vsak v pripadé § 11 odst. 4 pism. ¢) informacniho
zakona nezohledniuje. Soud opakuje, ze z odtvodnéni rozhodnuti povinného subjektu i
z napadeného rozhodnuti je zcela zrejmé, ze k odepreni doslo z toho duvodu, ze se jedna o
informace o plnéni Gkolu zpravodajskych sluzeb, jak je definuji § 5 a § 8 zakona
M / \4 4 v i 4 M v / 4 v o 4
o zpravodajskych sluzbach, tzn. ze se jedna o informace vytvorené na zakladé informaci
ziskanych BIS v ramci plnéni jejich Gkolu, které nasledné byly poskytnuty zalované ve
smyslu § 8 odst. 3 zakona o zpravodajskych sluzbach ve véci fizeni o spravnim vyhosténi
\4
zalobce.

K namitce ohledné nevyuziti § 12 informaéniho zakona a neposkytnuti doprovodnych
informaci soud uvadi, Ze nelze prisvéd¢it argumentu zalovaného, ze neni jeho povinnosti
zaobirat se kazdym ustanovenim informacniho zakona, tudiz ani § 12. Toto ustanoveni
slouzi jako korektiv, v souladu s kterym je nutné aplikovat zakonné divody neposkytnuti
. 4 \4 . V4 4 v/ Vv . 4 4 /
informace stanovené v § 7 az 11 informacniho zakona. V pripadé informaci pozadovanych
zalobcem je vSak nutné prfihlédnout k jejich specifickému charakteru informaci tykajicich se
plnéni tkola zpravodajské sluzby, kdy ve vztahu k takovym informacim zikonodarce
M Ve 4 M 4 4 \4 /4 v 4 v . M
prakticky vyloucil moznost jejich poskytnuti. Neni mozné predpokladat, ze instituce,
¢ e v 7/ vV v 4 4 4 7V . 4 . v
jejichz Gspésnost do znacné miry zavisi pravé na utajeni, budou efektivné pracovat, pokud
bude moznost rozkryti jejich ¢innosti napt. i cestou mozaikového sbéru informaci.

Soud také pripomina, ze zalobce pozadal o informaci sice u povinného subjektu, ale nikoliv
u puvodce informace. Ze spravniho spisu a dozadaného stanoviska, které BIS poskytla
povinnému subjektu vyplyva, ze mu doprovodné informace poskytla a povinny subjekt je
pak poskytl i zalobci. Z oddvodnéni rozhodnuti se zalobce dozvédél, o jaky typ informaci
se jedna, Ze se navic jedna o informace utajené a do jaké kategorie spadaji. Povinnému
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subjektu neprislusi vyhodnocovat, ktera cast vystupu ¢innosti BIS je vhodna k poskytnutt,
stejné jako by mu neprisluselo pripadné zpochybnovat ¢i rozporovat provedené oznaceni
informace za utajovanou (k tomu srov. napt. nedavny rozsudek NSS z 12. 1. 2023, ¢. . 10 As
241/2021-26, bod 15).

Navic je tfeba prihlédnout i k tomu, ze v dobé rozhodovani povinného subjektu stale
probihalo fizeni o spravnim vyhosténi zalobce a informace ziskané BIS spadaly pod § 5 odst.
1 pism. a) az ) zakona o zpravodajskych sluzbach. Tyto informace nutné souvisi s narusenim
verejného poradku a bezpecnosti Ceské republiky, coz jsou hodnoty, které musi byt

4 v M v 4 oV v v / i 4 4 4 4 vV _V 4
chranény a jejich ohrozeni muze bezprostredné vyustit v fizeni o spravnim vyhosténi
cizince. Navic v zalobcové pripadé je vedeno rizeni podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, podle kterého muze byt cizinec

vV _V M M o 4 v/ Vv Ve /. 4 M v 4

vyhostén, je-li divodné nebezpeli, ze by mohl pfi pobytu na izemi ohrozit bezpecnost statu
¢1 zaklady demokratického statu. Zajem statu na zajisténi vlastni bezpecnosti v tomto
ptipadé prevysuje pravo na informace.

Zalobce dile namital, Ze omezeni jeho prava na informace je v rozporu s &l. 10 Umluvy a &.
17 Listiny. U informaci utajenych stupném ,vyhrazené“ totiz nejde o omezeni nezbytné
v demokratické spolecnosti. K tomu soud opét uvadi, ze povinny subjekt rozhodl o
neposkytnuti z jiného divodu nez z davodu jejich utajeni. Navic je zfejmé, ze se povinny
subjekt 1 zalovany v odtvodnéni rozhodnuti zabyvaly 1 spoletné sBIS testem
proporcionality a zajmy, které by mohly byt poskytnutim informaci naruseny, procez
dospély k tomu, ze zajem statu na zajiSténi bezpecnosti prevysi zalobcovo pravo na
informace (napf. str. 3 napadeného rozhodnuti).

K Zalobcovu dikaznimu navrhu soud uvadi, ze jeho provedeni pro Gcely rozhodnuti neni
nezbytné. Navic se zalobce timto navrhem domaha toho, aby soud na jednani provedl
k diikazu ty informace, které zalobce pozadoval po povinném subjektu. Pokud by je vsak
soud provedl, zcela by tim zhatil ulel odepteni pozadovanych informaci - zalobci by je totiz
fakticky poskytl.

Soud se s pozadovanymi dokumenty seznamil, stejné tak jako se stanoviskem BIS, které si
povinny subjekt vyzadal. Ovéril jejich relevanci ve vztahu k zavéram, které z nich spravni
organ vyvodil, tzn. ze se jedna o dokumenty, které obsahuji informace o plnéni kol
zpravodajskych sluzeb. Shledal pfitom, ze tomu tak je. Dokumenty obsahuji zjisténi
zpravodajskych sluzeb o zavaznych protipravnich ¢innostech zalobce, jejich charakteru a
zalobcové zapojeni do nich. Jde tedy o vysledek prace zpravodajskych sluzeb v ramci jejich
pusobnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) a €) a § 8 odst. 3 zdkona o zpravodajskych sluzbach.
Takové informace nelze zalobci poskytnout.

VI Zdavér a naklady rizeni

Soud z uvedenych duvodua neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nakladech Hzeni rozhodl soud vyrokem I podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. srpna 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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