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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: K. B., narozena dne X
statni prislusnost X
bez dolozené dorucovaci adresy
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem
sidlem Havlickovo namésti 189/2, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem namésti Hrdint 1643/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2021 ¢. j. MV-90800-10/SO-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou alobou domah4 zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz zalovany zménil vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale téz ,ministerstvo®) ze dne 6. 5. 2021 ¢. j. OAM-23098-10/ZM-2021, o nesplnéni
podminek stanovenych zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZPC®), pro
zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni drzitele zaméstnanecké karty nebo pro jeho
zaméstnavani u dalsiho zaméstnavatele nebo na dalsi pracovni pozici, tak, ze zastavil spravni
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fizeni o oznameni zalobkyné jako drzitelky zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele,

4 v 4 v /4 4 v/ 4 .. M 4 v/
pracovniho zafazeni nebo o zaméstnani na dalsi pracovni pozici u stejného nebo dalsiho
zameéstnavatele nebo na dal$i pracovni pozici (dale téz ,,0zndmeni®), podle § 66 odst. 1 pism.
f) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni 74d®),
nebot zaniklo pravo, jehoz se fizeni tykalo.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Podle cizineckého informac¢niho systému pobyvala zalobkyné, tehdy tclastnice fizeni, na
Uzemi Ceské republiky ode dne 11. 4. 2019 do dne 10. 4. 2021 v kategorii pobytu dlouhodoby
za ulelem vydani zaméstnanecke karty podle § 42g odst. 2 ZPC.

Dne 6. 4. 2021 bylo ministerstvu doruceno oznament, tj. iredni tiskopis oznameni tGcastnice
fizeni jako drzitelky zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 ZPC,
v Ceském a anglickém jazyce, kde je na str. 3 pod bodem 9. 2. uvedeno: ,,Ozndmeni vyplrite
ve vsech jeho rubrikdch a priloZte k nému vsechny shora uvedené ndleZitosti. K pozdéjsim
doplnénim nemusi byt priblédnuto”. K oznameni byla ptipojena nabidka z centralni evidence
/ 4 4 i / Ve M v / 4 v/

volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty k mistu éislo 15 348
040 729, dale lryrstrankova pracovni smlouva ze dne 19. 3. 2021 se zameéstnavatelem
spolecnosti WBA s.r.o., IC: 07622121 (dale téz ,zaméstnavatel”), podle niz ma uclastnice
fizeni pracovat u zaméstnavatele na pracovni pozici obchodni zastupce s mistem vykonu
prace v Praze a Horoméficich ode dne 1. 4. 2021, a s mési¢ni hrubou mzdou 15 200 K¢, a
/ V. 4 i M /v 4 v / o M M . /
Uredni tiskopis prohlaseni zaméstnavatele o odborné zpusobilosti cizince k vykonu
pozadovaného zaméstnani.

Dne 7. 4. 2021 Gcastnice fizeni doplnila ufedni tiskopis oznameni tim, ze predlozila v poradi
druhou pracovni smlouvu se jmenovanym zameéstnavatelem, dvoustrankovou a v kopii,
z totozného data vyhotovent jako je vyse uvedena pracovni smlouva, tedy ze dne 19. 3. 2021,
ale viditelné jiného obsahu, podle ni nejmenovany zameéstnanec oznaceny bytem, datem
narozeni, mistem narozeni a statni prislusnosti, se shodnym zameéstnavatelem uzavrel
pracovni smlouvu na pracovni pozici obchodni zastupce s mistem vykonu prace jiz toliko
v Praze, ale ode dne 1. 5. 2021 a vyssi mzdou 25 000 K¢. Na této kopii pracovni smlouvy ma
zastupce zameéstnavatele ovéren svuj podpis dne 6. 4. 2021. Dale byla pripojena kopie
pisemnosti na hlavickovém papite spoleénosti TABELLA s.r.o., IC: 05005752 (dale té
» TABELLA), ze dne 1. 2. 2021, podle které jmenovana spolecnost ukondila s iastnici fizeni
pracovni pomér (podle pracovni smlouvy ze dne 9. 11. 2020) ve zkusebni dobé ke dni 1. 2.
2021 podle § 66 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ZP“); tato pisemnost je podepsana spole¢nosti TABELLA i G¢astnici fizeni, Ze pisemnost
prevzala. Dale je pfipojeno prohlaseni jednatelky zaméstnavatele, Ze ma zijem zaméstnat
Gdastnici fizeni na pracovni pozici obchodni zastupce, v bfeznu 2021 rodina jednatelky byla
v karanténé, s lékatskym potvrzenim ze dne 8. 3. 2021 o prodélani onemocnéni COVID-19
a izolaci jednatelky ode dne 25. 2. 2021 do dne 7. 3. 2021.

Dne 20. 4. 2021 bylo Géastnici tizeni doruceno sdéleni ministerstva o nesplnéni podminek
ze dne 15. 4. 2021 ¢. j. OAM-23098-6/ZM-2021 stanovenych ZPC pro zménu zaméstnavatele
podle § 42¢g odst. 7 a 8 ZPC, jelikoz nepredlozila k oznameni doklad prokazujici, zZe jejt
dosavadni pracovnépravni vztah trva ¢i ke kterému dni skondil; a dale podle Gidajii v centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty k mistu Cislo
15 348 040729 ma byt mistem vykonu prace Praha, nikoli Praha a Horoméfice. Na
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oznament, které nespliiuje podminky § 42g odst. 7 a 8 ZPC se hledi, jako by nebylo uéinéno,
proto podle § 42g odst. 9 ZPC se na oznameni hledi jako by nebylo uéinéno.

Usnesenim ministerstva ze dne 6. 5. 2021 ¢. j. OAM-23098-9/ZM-2021 bylo sdéleni o
nesplnéni podminek ze dne 15. 4. 2021 ¢. j. OAM-23098-6/ZM-2021 zruseno podle § 156
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. s cinky ke dni vydani sdéleni o nesplnéni podminek. V
oduvodnéni ministerstvo konstatovalo, ze ucastnice fizeni pred vydanim zrusovaného
usneseni dolozila zakonné nalezitosti oznameni o zméné zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty, v dasledku administrativni chyby k nim nebylo ptihlédnuto.

Podle usnesenim ministerstva ze dne 6. 5. 2021 ¢. j. OAM-23098-10/ZM-2021 (v daném
ptipadé to je rozhodnuti spravniho organu L. stupné) bylo tcastnici fizeni sdéleno nesplnéni
podminek stanovenych ZPC pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 a 8 ZPC, jelikoz
Ucastnice fizeni na uzemi pobyvala na zakladé zaméstnaneckeé karty s platnosti do 10. 4. 2021
a oznameni o zméné zameéstnavatele dorucila ministerstvu dne 6. 4. 2021. Pritom
z pisemnosti dolozené dne 7. 4. 2021 vyplyva, ze pracovni pomér u spole¢nosti TABELLA
jiskondil dne 1. 2. 2021. Jelikoz podle § 63 odst. 1 ZPC platnost zaméstnanecké karty zanika
nejpozdéji uplynutim 60 dnu ode dne, kdy cizinci skonéil posledni pracovnépravni vztah
podle § 42 odst. 2 pism. b) ZPC na pracovni pozici, na niz byla zaméstnanecka karta vydana,
zaméstnanecka karta ji proto zanikla dnem 2. 4. 2021. Poté ucastnice fizeni jiz nebyla
opravnéna oznamit ministerstvu zménu, doba platnosti zaméstnanecké karty podle § 63
odst. 1 ZPC ji jiz uplynula. Ackoli oznameni bylo podano k poStovni prepravé dne 1. 4.
2021, ministerstvu bylo doruceno po lhaté dne 6. 4. 2021. Proti tomuto rozhodnuti Gcastnice
fizeni dne 25. 5. 2021 podala odvolani. Poté dne 17. 6. 2021 Uclastnice Ffizeni zaslala
ministerstvu potvrzeni spolecnosti TABELLA ze dne 8. 6. 2021, Ze pisemnost o ukonceni
pracovniho poméru ke dni 1. 2. 2021 castnice fizeni prevzala dne 2. 2. 2021.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 5. 8. 2021 ¢. j. MV-90800-10/SO-2021) zalovany zménil
vyrok usneseni ministerstva ze dne 6. 5. 2021 ¢. j. OAM-23098-10/ZM-2021 tak, ze spravni
fizeni o oznameni Ucastnice fizeni o zméné zameéstnavatele zastavil podle § 66 odst. 1 pism.
f) spravniho radu, jelikoz zaniklo pravo, jehoz se fizeni tykalo. V oduvodnéni uvadi, ze
ministerstvo ve svem usneseni (ze dne 6. 5. 2021 ¢. j. OAM-23098-10/ZM-2021) vychazelo
z podkladu dodanych tcastnici fizeni, a to z pisemnosti spole¢nosti TABELLA ze dne 1. 2.
2021 o zru$eni pracovniho poméru, na kterém je podpis Gcastnice rizeni i zaméstnavatele
dne 1. 2. 2021. Utastnice Hzeni v pribéhu odvolaciho ¥zeni potvrzenim jmenované
spolecnosti ze dne 8. 6. 2021 dolozila, ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 1. 2. 2021
prevzaladne 2. 2.2021. S ohledem na nové dolozeny doklad Zalovany konstatuje, ze pracovni
pomér Gcastnice fizeni u zaméstnavatele TABELLA skondil dnem 2. 2. 2021. Toto potvrzeni
spolecnosti TABELLA ze dne 8. 6. 2021 je nutné povazovat za novou skute¢nost ve smyslu
§ 82 odst. 4 spravniho fadu, a tvrzeni z néj vyplyvajici neméla Gcastnice fizeni v pribéhu
spravniho fizeni moznost uplatnit. Jelikoz pracovnépravni vztah Gdastnice fizeni u
spolecnosti TABELLA skondil ke dni 2. 2. 2021, doba uvedena v § 63 odst. 1 ZPC uplynula
dne 3. 4. 2021. Tento den byl poslednim den, kdy Gcastnice fizeni mohla oznamit zménu
zaméstnavatele ministerstvu. Oznameni bylo ministerstvu zaslano prostfednictvim
postovnich sluzeb dne 1. 4. 2021, ale doruceno mu bylo dne 6. 4. 2021. Podle § 42g odst. 7
ZPC vyplyva povinnost cizince oznamit ministerstvu zménu zameéstnavatele. Jelikoz ZPC
neobsahuje specialni pravni Gpravu, je treba vychazet z § 37 odst. 5 spravniho fadu, tedy, ze
podani bylo uéinéno v den, kdy doslo spravnimu organu. V dobé, kdy oznameni doslo
ministerstvu, dne 6. 4. 2021, zaméstnanecka karta tcastnice fizeni jiz zanikla ze zakona, byl
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proto naplnén duvod podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu. V tomto sméru zalovany
proto vyrok usnesenim ministerstva ze dne 6. 5. 2021 ¢. j. OAM-23098-10/ZM-2021 zménil.

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti broji podanou Zalobou. Uplatnéné nimitky lze
rozdélit do nasledujicich zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze oznameni ministerstvu udinila vcas, jelikoz
dne 1. 4. 2021, coz bylo pred koncem 60 denni doby uvedené v § 63 odst. 1 ZPC, oznameni
prostrednictvim postovni prepravy zaslala ministerstvu, kterému bylo doruceno dne 6. 4.
2021 (po Velikonocich). Podle zalobkyné je tteba aplikovat pravidla poditani Ihut podle § 40
spravniho radu, podle nich bylo oznameni podano vcas. Je rozhodné datum odeslani, kdy
skondeni lhtty proto probéhlo v nejblizsi pracovni den. K pocitani lhat zalobkyné odkazuje
na nalez Ustavniho soudu II. US 157/03 a rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu 9 As
55/2009-45. Nesouhlasi se zalovanym, ze spravni Fizeni bylo zahjeno podanim oznimeni
podle § 37 odst. 5 spravniho radu. Podle § 63 odst. 1 ZPC 1daj 60 dnii od skonceni
pracovatho poméru je lasovy interval, v ném drzitel zaméstnanecké karty musi néco
vykonat (oznamit zménu zaméstnavatele), aby nenastal predpokladany nasledek skonceni
platnosti zameéstnanecké karty. Podle zalobkyné jde dle pravni teorie o lbitu. Ve smyslu
zasad in dubio pro libertate, resp. in dubio mitius, v pripadé pochybnosti by mélo byt postupovino
ve prospéch Zalobkyné. Jestlize spravni organy mély moznost vyhodnotit Gdaj 60 dnii za lhitu
¢1 pouzit principy pro poditani lhit, mély tak ucinit. K namitce ohledné epidemie
koronaviru, kdy ministerstvo informovalo, ze podani neni mozné ucinit osobné a doklady
je treba zaslat postou, a zalovany tvrdi, ze takovy pokyn nebyl prokazan, s timto tvrzenim
zalobkyné nesouhlasi. Uvadi, Ze z internetovych stranek ministerstva (ze dne 16. 11. 2020)
vyplyva pfistup ministerstva, ktery existoval v prubéhu nouzového stavu. Konkrétni data,
kdy a za jakym tcelem bylo ministerstvo pristupné, by spravnim organim méla byt znama
z Uredni ¢innosti. Ministerstvo vté dobé neumoznovalo osobni podani, a pokud
umoznovalo, pak navzdory zvefejnénym pokynum. Pokud je vylucovana aplikace pravidel
pro pocitani lhat, pfi zaslani oznameni postou by mohlo dojit ke zhorseni postaveni
zalobkyné. Jestlize zalovany odkazuje na judikaturu, podle které neni dana zavaznost
obecnych informaci zverejnénych na internetu, informace ohledné dostupnosti ministerstva
nelze oznalit za informace obecné, protoze resi konkrétni situaci a neinterpretuji zakon.
Odkaz zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019 C. j. 6 As
126/2019-21 nepovazuje zalobkyné za relevantni.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na otazku pfiméfenosti. V daném pripadé
o4 4 . 7 Ve ’ V2 . . ’ ’
nenamita zasah do rodinného zivota, nybrz poukazuje na to, v republice pobyva 7 let a
perspektivu trvalého pobytu nepovazuje za zanedbatelnou; ptitom predmétné fizeni ma za
Cisté administrativni zalezitost a idajné pozdni podani oznameni, spojené s interpretaci
zakona, jehoz znéni nerespektuje zakladni pojmy teorie prava, povazuje za riziko ohrozeni

verejného poradku.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze i kdyby oznameni udinila pozdé, pak ust. § 66
odst. 1 pism. f) spravniho radu by nemohlo byt aplikovano. Pokud Zalovany tvrdi, ze zaniklo
pravo, jehoz se tizeni tyka, mél fizeni zastavit ke dni, kdy se o zaniku prava dozvédél (resp.
kdy se o ném dozvédélo ministerstvo). Zalobkyni se jevi vhodnéj$i uziti ustanoveni o
zastaveni fizeni pro zjevnou pravni neptipustnost zadosti (jestlize bylo zadano o zménu
zaméstnavatele ze strany cizince, ktery neni drzitelem zaméstnanecké karty). Konstatuje, ze
drziteldim zaméstnaneckych karet byla upfena opravnéni vyplyvajici ze spravniho fizeni,
proto podle ZPC ani nebyla podavana zadost, jen oznameni.
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Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé ji navrhl jako nedtivodnou zamitnout. K pronimu
Zalobnimu bodu uvedl, ze odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5. 2010 ¢. j. 9 As 55/2009 nepovazuje za prihodny, a odkazal zejména na str. 8-11
napadené rozhodnuti, kde se namitkami zalobkyné zabyval. V projednavaném pripadé
pravni Uprava neposkytovala moznost dvojtho vykladu. ZPC za subsidiarniho uziti
spravniho radu jednoznacné odpovida na otazku, jak je nutné ¢asovy tsek vymezeny v § 63
odst. 1 ZPC posuzovat. Ust. § 63 odst. 3 ZPC stanovi, ze k zaniku zaméstnanecké karty
cizince nedojde v pripadé, kdy cizinec v 60denni dobé od skonceni pracovnépravniho vztahu,
ve kterém mohl byt zaméstnan, uéini oznameni podle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
tj. podani ve smyslu § 37 spravniho radu, priemz toto je G¢inné ucinéno az ve chvili, kdy se
dostane do dispozice spravniho orginu. Je zfejmé, ze v projednavaném pripadé neni
zapotrebi vyplnit mezery v zakonnych ustanovenich, nebot tyto se zde nenachazi. V pripadé
zalobkyné nedoslo k zachovani lhity uvedené v § 63 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. v
dusledku aplikace § 40 spravniho radu upravujici pocitani ¢asu, tento procesni institut je
aplikovatelny v pripadé jiz zahajeno spravniho fizeni. Pokud by zakonodarce mél v umyslu
aplikaci tohoto pravidla i v pripadé uéinéni oznameni podle § 42g odst. 7 ZPC dovolit,
vyslovné by danou vyjimku do zikona uvedl (viz nap¥. § 47 odst. 12 ZPC). Zalovany uvadi,
ze sodkazem na znalost praxe ministerstva, které na svych internetovych strankach
doporucovalo (nikoli natizovalo) ¢init podani prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb ¢i obdobnym zpusobem, neni mu znama skute¢nost, ze by cizincim v pripadé
oznameni podle § 42g odst. 7 ZPC byl zakazan vstup na pracovisté ministerstva. Ohledné
epidemiologické situace zalovany uvedl, Ze vdaném ptipadé se nejedna o situaci
neocekavanou. S urcitymi omezenimi statni instituce funguji jiz vice nez 1 rok (v pripadé
podani Zalobkyné). Zalobkyné tak méla legitimné predpokladat, Ze jeji podini miZe byt
spojeno s urditymi omezenimi, své jednani méla tomuto ptizptsobit. Zalovany p¥ipomina,
ze zalobkyné pracovni smlouvu s nové pozadovanym zameéstnavatelem uzavrela jiz dne 19.
3. 2021, méla tudiz dostatek ¢asu ucinit oznameni o zméné zaméstnavatele ve lhuté podle §
63 odst. 1 ZPC i za uziti jiného nez osobniho podani. Byt zalobkyné nesouhlasi, ze odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019 C. j. 6 As 126/2019-21, ktery se
zaméruje na vymezeni pravnich dusledkt spojenych s predanim podani provozovateli
postovnich sluzeb a dorucenim podani spravnimu organu, neni na jeji pripad priléhavy,
podle Zalovaného zavéry ulinéné v citovaném rozsudku obecné popisuji dusledky podani
ucinéné prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze v ptipadé zalobkyné byla pfimérenost
dopadti zalovaného rozhodnuti do jejiho Zivota posouzena, pfi¢emz napadené rozhodnuti
toliko konstatuje nasledky, k nimz doslo ze zakona (tj. zanik zaméstnanecké karty). Spravni
v/ / / v/ Vv Vv /’ / . Vv 4 o oV
fizeni v daném pripadé bylo ukonceno procesnim rozhodnutim, jez ve svém dasledku muze
byt nepfiméfenym pouze ve zcela vyjimelnych prfipadech, coz ptipad Zalobkyné s ohledem
na jeji tvrzeni neni.

Ke tetimu Zalobnimu bodu zalovany konstatuje, ze zanik zaméstnanecké karty zalobkyné
byl zjistén pii posouzeni pfedlozenych dokladi, zejm. o skondeni dosavadniho
pracovnépravniho vztahu, pro ktery byla zalobkyni zaméstnanecka karta vydana. S ohledem
v \4 4 M . v/ Vev/ . ’ A4 4
na tuto skutecnost se zalovanému jevilo za prihodnéjsi zastavit spravni rizeni podle § 66 odst.
1 pism. f) spravniho fadu. I kdyby bylo soudem shledano pochybeni pti aplikaci dtivodu
v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 oV 4 M 4

ohledné zastaveni spravniho fizeni, pak pripadné pochybeni nemuze mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti jako celku, nebot zavér, ze doslo k zaniku zaméstnanecké karty
4 v 4 o v v / v . 4 v 4 4 4

zalobkyné ze zakona, by zustal nezménény, a doslo by ke stejnému ukonceni spravniho
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fizeni, tj. vydanim procesniho rozhodnuti. K poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni
v dané véci nedoslo.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

O véci sameé soud rozhodl bez nafizeni jednani, zalobkyné po fadném pouceni soudem ve
stanovené lhuté svij nesouhlas stakovym projednanim véci nevyjadrila, stakovym
postupem souhlasila proto konkludentné (§ 51 s.f.s.), zalovany vyslovné souhlasil
s projednanim véci bez nafizeni jednani. Soud zalobu neshledal davodnou.

Meritem sporu uplatnénym v pronim Zalobnim bodu je otazka, zda zalobkyné tim, ze podala
oznameni o zméné zameéstnavatele dne 1. 4. 2021 prostfednictvim postovni prepravy, které
bylo doruceno ministerstvu dne 6. 4. 2021, postupovala v souladu s ust. § 63 odst. 1, 3 ZPC.

Podle § 63 odst. 1 ZPC v rozhodném znéni platnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skondil posledni pracovnépravni vztah splriujici podminky
podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina zaméstnaneckd karta nebo
povoleni k zaméstnani anebo kterd byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych v § 42g odst.
7 az 10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného v § 98 zikona o zaméstnanosti.

Podle § 63 odst. 3 ZPC v rozhodném znéni odstavec 1 se nepouZije, jestlize cizinec pred
uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo poda Zadost o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym sicelem v souladu s podminkami stanovenymi
timto zakonem.

Podle § 42g odst. 7 ZPC v rozhodném znéni zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo
v / / v/ / .. / v .. Ve v N V.

zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen ozndmit ministerstou nejméné 30 dnii pred
takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty opravnén nejdvive 6

v / O / / . / / / v / / v/ v / / /
mésici od pravni moci rozhodnuti o vyddani zaméstnanecké karry; to neplati v pripadé rozvazani

/] v N N / v ]z v / o o / / v
pracovniho poméru cizince vypovédi z nékterého z ditvodi uvedenych v § 52 pism. a) aZ e)
zakoniku price, dobodou z tychZ diivodii anebo okamzZitym zrusenim podle § 56 zdkoniku prace
nebo zrusenim pracovniho poméru zaméstnavatelem wve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto
diivody soucasné s oznamenim prokdze. DrZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2
ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim
v / Ve v / / / / Ve

zaméstnavatelem agentura prdce. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na sizemi pricestoval na
zdkladé vladou schvdleného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdrive po uplynuti
doby, na kterou byla tato zaméstnaneckd karta vydana; to neplati, pokud dvivéisi zménu
zaméstnavatele umozniuji podminky vladou schvaleného programu, na jehoz zikladé drZitel
zaméstnanecké karty na szemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty dale neni opravnén
oznamit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 42g odst. 8 ZPC v rozhodném znéni oznameni podle odstavce 7 se poddava na k tomu

urceném irednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum narozent, statni

prislusnost, poZadovanou zménu, nazev budouciho zaméstnavatele, telefonni &islo na budoucibho

zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé ncastniky vlddou

schvdleného programu, tidaje k nové volné pracovni pozici vedené podle zikona o zaméstnanosti
/ / . . 4 / / . 4 A . v Ve

v centrdalni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty v
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rozsabu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dale je povinen k ozndmeni
predlozit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnéprivni wvztah trvd, nebo doklad
prokazujict, ke kterému dni tento vztah skondil, pracovni smlowvu, dobodu o pracovni éinnosti
nebo smlowvu o smlouvé budouct, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v ozndmeni uvedenou
pracovni pozici, kterd je uvedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drZiteli zaméstnanecké karty, a problaseni budouciho zaméstnavatele, Ze ma cizinec odbornou
zpuisobilost pro vykon poZadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. ¢). Pracovni smlouva,
dohoda o pracovni ¢innosti nebo smlouva o smlouvé budouci musi spliiovat podminky uvedené
v odstavci 2; to neplati, jednd-li se o ozndmeni zmény zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele.

V daném pripadé strany nesporuji, ze zalobkyni byl ukoncen pracovni pomér u spolecnosti
TABELLA ke dni 1. 2. 2021, ani ze pisemnost o tom si zalobkyné prevzala dne 2. 2.
2021(podle potvrzeni ze dne 8. 6. 2021 - viz shora). Platnost zaméstnaneckeé karty podle § 63
odst. 1 ZPC, pokud by nebyla dot¢ena zménou, by zanikla v sobotu dne 3. 4. 2021. Uvedené
datum, tedy den 3. 4. 2021, rovnéz neni predmétem sporu. Dale strany ani nesporuji, ze
oznameni o zméné zameéstnavatele zalobkyné podala k postovni prepravé dne 1. 4. 2021, ani
ze oznameni bylo doruceno ministerstvu dne 6. 4. 2021.

Zalobkyné sporuje ¢asovy idaj 60 dnisi uvedeny v ust. § 63 odst. 1 ZPC, a to v otazce, zda se
jedna o dobu, ¢i o lhiitu, na niz by se podle zalobkyné aplikovalo ust. § 40 spravniho fadu.
Zalobkyné tvrdi, Ye v takovém p¥padé by oznimeni o zméné zaméstnavatele oznimila
ministerstvu vcas.

Nastolenou otazkou, zda se jedna o dobu ¢i o lhatu, se jiz zakon zabyval. Podle § 63 odst. 3
ZPC ,odstavec 1 se nepouZije, jestlize cizinec pred uplynutim doby wvedené v odstavci 1 ucini
oznament podle § 42g odst. 7....“ a obdobné je uvedeno v § 42g odst. 7 véta posledni ZPC:
wDrZitel zaméstnanecké karty dale neni opravnén oznimit zménu zaméstnavatele po uplynuti
doby uvedené v § 63 odst. 1.“

Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarce mél na mysli, ze Casovy daj 60 dns uvedeny v § 63
odst. 1 ZPC je dobou. Nejedna se proto o lhitu ve smyslu § 40 spravaiho radu, jak

\2 v / v - v 4 -/ ’°/
argumentovala zalobkyné, nybrz je to pevné stanovena doba, jeji konec se odviji od konce
skonceni posledniho pracovnépravniho vztahu. V prubéhu této doby pak cizinec, zméni-li
zameéstnavatele, je povinen zménu oznamit ministerstvu ve smyslu § 42g odst. 7 ZPC, aby
mu zaméstnanecka karta z tohoto duvodu nezanikla.

Ostatné pojem doby uzila i sama zalobkyné v Zalobé, a to na str. 2 v predposlednim odstavci,

kde uvedla ,,... pred koncem 60 denni doby*.

Soud se proto ztotoznil se Zalovanym, ze v dobé uvedené v § 63 odst. 1 ZPC zalobkyné
zménu zaméstnavatele ministerstvu neoznamila.

Je tomu tak proto, ze spravni fizeni vdané véci iniciovala zalobkyné oznamenim
ministerstvu zmény zaméstnavatele. Jeji podani je ve smyslu § 37 odst. 5 spravniho radu
uéinéno dnem, kdy spravnimu organu doslo. Pfed tim, nez bylo ministerstvu oznameni
zalobkyné doruceno, nevedlo ministerstvo se zalobkyni tizeni ohledné predmétné zadosti o
zméné zaméstnavatele. Podle § 63 odst. 1 ZPC platnost zaméstnanecké karty zanikne do 60
dnt ode dne, kdy cizinci skondil posledni pracovnépravni vztah spliujici podminky podle §
42g odst. 2 pism. b) ZPC na pracovni pozici, na kterou mu byla vydana zaméstnanecka karta.
V souladu s uvedenym ustanovenim si méla byt zalobkyné védoma, Ze poslednim moznym
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dnem pro podani zadosti o zménu zaméstnanecke karty byl prave den 3. 4. 2021, byt to byla
sobota. Do této doby méla oznamit zménu zaméstnavatele ministerstvu tak, aby se oznameni
dostalo ptimo do jeho dispozice.

Zalobkyné sou¢asné nedoloZila ve spravnim ¥zeni, ani soudu, co konkrétniho ji branilo, aby
v Casovém rozsahu od 2. 2. 2021 do 3. 4. 2021 oznameni ministerstvu fakticky dorudila.
Jinymi slovy, aby s dostate¢nym predstihem se na ministerstvo s oznamenim bud’ objednala,
nebo se k nému dostavila, popt. co konkrétniho ji branilo oznamit dne 1. 4. 2021 zménu
zameéstnavatele osobné na ministerstvu. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ktery odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019 ¢. j. 6 As 126/2019-21, podle néhoz
~den predani zasilky drZiteli postovni licence se povaZuje za rozhodujici z blediska pocitani lbdit,
nikoliv ovsem pro uréeni tobo, zda podani bylo ucinéno a zda vyvola potrebné pravni nasledky*.
V tomto pfipadé je nasledkem ozniment, které ministerstvo obdrZelo fakticky dne 6. 4. 2021.
K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2021 & j. 4 Azs
366/2020-28 (v tamnim pFipadé posledni den platnosti zameéstnanecké karty byl patek 6. 12.
2019, kdy byl odbor azylovée a migraéni politiky pro podavani zadosti o zménu
zaméstnanecké karty uzavren, a zadatel proto podal zadost pozdé, a to nasledujici pracovni
den, v pondéli dne 9. 12. 2019).

Soud k tomuto doplnuje, ze ZPC stanovi obecné pro ziskani zaméstnanecké karty podle §
42g ZPC pevné stanovena formalni pravidla a jednoznaéné podminky, které musi cizinec
splnit, aby pobytové opravnéni dlouhodobého pobytu ziskal.

Zadost o vydani zaméstnanecké karty se podivi na urdeném drednim tiskopisu na
zastupitelském Gradu, v prabéhu pobytu na Gtzemi pak na ministerstvu (viz § 42g odst. 5 véta
prva ZPC). Stejny ,osud® pak je zakonem urcen i pro zménu zaméstnanecké karty, ohledné
zmény zaméstnavatele. Zména zaméstnavatele se podava rovnéz na k tomu urceném
Urednim tiskopisu (podle § 42g odst. 8 ZPC), a oznamuje se ministerstvu (podle § 42g odst.
7 ZPC). Prakticky to znamena, ze rezim procesu zmény zaméstnanecké karty nasleduje
rezim procesu ziskani zaméstnanecké karty.

Jelikoz zadost o zménu zameéstnanecké karty byla oznamena zalovanému dorucenim az dne
6. 4. 2021, zadost nepodala zalobkyné vcas do dne 3. 4. 2021, kdy nejpozdéji méla byt zména
zaméstnavatele ministerstvu oznimena. Zalobkyné tak udinila po dobé uvedené v § 63 odst.
1 ZPC, coz je po uplynuti platnosti jeji zaméstnanecké karty. K judikature, kterou
zalobkyné zminuje, soud uvadi, ze se tyka obecné poéitani lhiit k § 40 spravniho fadu, nikoli
ve smyslu § 37 odst. 5 spravniho radu (podani se ¢ini u spravniho organu, ktery je vécné a mistné
prislusny. Podini je ucinéno dnem, kdy tomuto organu doslo).

Pokud zalobkyné tvrdi, Ze ministerstvo na internetovych strankach informovalo, Ze podani
4 \4 /4 Ve . v . Vv v 4 4 ’
neni mozné ucinit osobné a doklady je tfeba zaslat postou, pak takové tvrzeni neprokazala.
Soudu nepredlozila zadny konkrétni dikazni prostredek, ze kterého by vyplyvalo, ze zadost
o zménu dlouhodobého pobytu, resp. zadost o zménu zaméstnanecké karty, ji odbor azylové

. v /7 . v / 4 4 4 v v / v/ 4 4 Ve v/ v
a migracni politiky otevieny pro podavani predmétnych zadosti odmitl ptijmout, pripadné,
Ve ’ v 7 1NV . .
ze ji odmitl predem k podani zadosti objednat.

Soud se ani nemohl ztotoznit s diléi namitkou zalobkyné, Ze pfi zaslani postou by mohlo
dojit ke zhorfeni jejtho postaveni. Zalobkyné, védoma si terminu zaniku platnosti
zaméstnanecké karty (dne 3. 4. 2021), coz ani nesporuje, nedolozila, co konkrétniho ji
branilo, aby ozniameni ulinila s dostate¢nym dasovym predstihem. Namitky prvniho
zalobniho bodu nejsou dtivodné.
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37. Ke drubému Zalobnimu bodu soud pripomina, ze napadené rozhodnuti je procesniho

38.

39.

charakteru, jimz doslo k (zastaveni tizeni). Povinnost zkoumat otazky primétenosti (zasahu
do soukromého arodinného zivota zalobkyné) nelze z § 174a odst. 3 ZPC dovodit
(pFimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v p¥ipadech,
kdy to tento zakon wvyslovné stanovi). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze 4. 1. 2017
¢.j. 9 Azs 288/2016-30 uvedl, ze toto ustanoveni pouze upftesnuje hlediska, jimiz se ma
spravni organ pri posuzovani priméfenosti zasahu do soukromého arodinného zivota
zabyvat. Nevyplyva z néj, ze by se pfiméfenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti
vydaného podle ZPC (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. 2
Azs 433/2017-29). VySe uvedené vsak nezbavuje spravni organy povinnosti dopady
rozhodnuti posoudit v souladu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ktery
zavazuje smluvni staty k respektu vi¢i soukromému a rodinnému zivotu kazdého
jednotlivce. Dodrzeni zavazkt vyplyvajicich z ¢l. 8 této Umluvy je zajisténo tim, ze
4 Ve VvV M 4 M / Ve b M v /4
posouzeni primérenosti (dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince) je vyzadovano
4 M 4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 vV _V 4 /

v ramci rozhodovani o pfipadném ulozeni az spravaiho vyhos$téni. Pro Uplnost soud
povazuje za vhodné pripomenout, ze napadené rozhodnuti pro zalobkyni neznamena ztratu
\4 M / v v / Ve M /. 7 A 4 M 4 4 4 o */ b
moznosti vydélecné Cinnosti na tzemi Ceske republiky, a postup spravnich organt ji nijak
nebrani v podani nové zadosti o pobytové opravnéni pti splnéni zakonnych podminek, ani

pti jeho ziskani.
Zaroven nicméné neplati, ze spravni organ je povinen zkoumat priméfenost dopadi u
kazdého rozhodnuti o zadosti o pobytové opravnéni, kde to cizinec namitne. Typickou
vyjimkou je zastaveni rizeni o takové zadosti, u néjz neprichazi posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti (do soukromého a rodinného zivota zadatele) v Gvahu, jelikoz o zadosti
neni vécné rozhodovano: ,,Pokud totiZ nejsou spinény podminky projedndni Zadosti [...], nemd
sprdvni organ jinou moznost nez ¥izeni zastavit. DodrZeni zavazkii vyplyvajicich z &l. 8 Umluvy
Je zajisténo tim, Ze posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je
vyZadovdno v ramci rozhodovdni o pripadném uloZeni spravniho vyhosténi|[...]1.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2022 ¢. j. 8 Azs 314/2019-39, bod 17, a rozhodnuti
v M 4 v A /4 v - Ve 4 4
v ném citovana). Obdobné plati i v dané véci, pfi oznameni.

Jelikoz v nyni posuzovaném pripadé nebylo ve véci meritorné rozhodovano, nybrz jednalo
se o ryze procesni rozhodnuti, nebylo v dané véci povinnosti spravnich organt zabyvat se
priméfenosti (dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné). Je podstatné, Ze spravni organy nemohly vramci procesniho posouzeni
primétenosti zohlednit, jaké dopady bude mit rozhodnuti o zastaveni tizeni na rodinné ¢i
soukromé poméry zalobkyné. Jinymi slovy toto posuzovani nemély povinnost provadét.
Jestlize jsou naplnény podminky § 63 ZPC, pak zaméstnanecka karta bez dal$iho zanika.
K této situaci v pravé projednavané véci doslo, spravni organy se oznimenim zmény
zaméstnavatele nezabyvaly vécné. Za takové situace neni spravni organ povinen posuzovat
priméfenost (dopadd rozhodnuti do soukromého arodinného zivota), ani vysledek
posouzeni by nemohl zvratit pozbyti platnosti zaméstnanecké karty. Tvrzeni zalobkyné, ze
v CR pobyva 7 let a svou perspektivu trvalého pobytu nepovaZuje za zanedbatelnou, kdy
predmétné fizeni povazuje za Cisté administrativni zalezitost a tdajné pozdni podani
oznameni, spojené s interpretaci zakona, jehoz znéni podle ni nerespektuje zakladni pojmy
teorie prava, povazuje za riziko ohrozeni vefejného poradku, je irelevantni. Druhy Zalobni
bod neni divodny.
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Ke tretimu Zalobnimu bodu soud uvadi, ze jelikoz zaméstnanecka karta pozbyla platnosti a
zanikla, bylo na misté fizeni procesnim rozhodnutim podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho
fadu zastavit, a to s odkazem na § 63 odst. 2 ZPC bez vécného posouzeni. V daném pripadeé
zalovany do vyroku odkaz na § 63 odst. 2 ZPC neuvedl (¥izeni o Zddosti o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty ministerstvo v takovém pripadé zastavi). Zminované pochybeni
je podle soudu marginalniho charakteru, neni jim zasazeno do prav zalobkyné, resp. na
vysledek fizeni ve véci zalobkyné to nema zadny vliv. Soud toliko ztohoto divodu
napadené rozhodnuti nezrusil, takové zruseni by pro zalobkyni nemélo fakticky dopad do
jejich prav. Toliko tvrzeny nesouhlas zalobkyné s pojmy uzitymi zakonodarcem v ZPC
nezpusobuje, ze napadené rozhodnuti neni jinak spravné.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v 7/ v v Vv o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N/ / / 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



