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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: S.p. £. 5., 5. 1. 0., ICO 05204976
sidlem K. 1. 138/8, X P.

zast. Mgr. Martinem Barto$em, advokatem
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2022, &. j. JMK 94275/2022, sp. zn. S-
JMK 89724/2022/0OD/VW,
takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. JMK
94275/2022, sp. zn. S-JMK 89724/2022/0OD/VW, a rozhodnuti Méstského Gradu
Slavkov u Brna ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. SC/29200-22/677-2022/Rus, se r u § 1 a véc

/7 vV / v/ v/ V4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je p o vin en zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 11 228 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce,
advokata Mgr. Martina Bartose.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2022, &. j. JMK 94275/2022,
sp. zn. S-JMK 89724/2022/0OD/VW (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Slavkov u Brna (dale jen
»prvostupniovy organ“ nebo ,spravni organ L. stupné®) ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. SC/29200-
22/677-2022/Rus (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Prestupku se mél zalobce dopustit
tim, Ye dne 24. 12. 2021 v X hod. v obci S. u B., na ulici C. C. k., ve sméru do obce, v rozporu
s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu. Ridi¢ vozidla se dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h.
Usekovym méfcim zatzenim mu byla pti zvieni odchylky naméfena nejniZ$i skuteéna
rychlost 64 km/h. Uvedené jednani tidice vozidla bylo v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodoval o odvolani zalobce. Zrekapituloval namitky
zalobce a obsah spravniho spisu. Dospél k zavéru, ze pokud je evidovany stav v rejstriku
silni¢nich vozidel pouze dusledkem snahy vyhnout se deliktni odpovédnosti provozovatele
a jako provozovatel vozidla je v registru silni¢nich vozidel uvedena Gcelové jina osoba, nez
ktera je vlastnikem nebo ktera provozuje vozidlo na zakladé jiného pravniho titulu, spravni
organ pti rozhodovani o deliktu provozovatele k eviden¢nimu stavu v registru silni¢nich
vozidel nepfihlédne (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As
222/2017-45). Dle zalovaného ze spisového materialu plyne, ze vozidlo bylo v dispozici a
uzivani subjektu registrovaného jako vlastnik vozidla. Zalovany ma za prokazané, Ze Zalobce
ma v registru zapsaného provozovatele pouze s cilem vyhnout se pokutam za prestupky
vsilnicnim provozu. Jednani zalobce bylo hrubym zneuzitim prava a nemuze byt
tolerovano. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti a predchazejiciho fizeni zalovany
neshledal rozpor s pravnimi predpisy. Ulozenou sankeci shledal primétenou a odavodnénou.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot prestupku provozovatele vozidla
se muze dopustit toliko provozovatel vozidla, kterym zalobce neni. Oproti argumentaci
zalovaného v napadeném rozhodnuti zalobce namita, ze provozovatel vozidla je osoba
zapsana v registru vozidel jako provozovatel vozidla. Zadné ,,provozovani vozidla na zakladé
jiného pravniho titulu® v pravu neexistuje, neni zfejmé, co by ,provozovani vozidla“ mélo
znamenat. Provozovatel vozidla je svého druhu pravni fikce. Jde o zodpovédnou funki,
které pravni predpis na jedné strané uklada povinnosti a stanovi nasledky za jejich porusent,
na strané druhé ze zakona vyplyvaji téz uréita prava provozovatele.

Skutecnost, ze provozovatelem vozidla je pravé osoba zapsana v registru, konstatoval
krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 20 A 5/2021-23, ve kterém soud
ptimo vyvraci argumentaci zalovaného. Jednalo se o véc skutkové totoznou s nyni reSenou
véci. Plati jiz dtive vysloveny nazor kasaéniho soudu, vyjadreny v rozsudku ze dne 23. 7.
2019, ¢. j. 1 As 318/2018-41: ,Z citované pravni sipravy vyplyvd, Ze postaveni provozovatele
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vozidla ve smyslu § 2 pism. b) zikona o silnicnim provozu a jeho odpovédnost za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 téhoZ zdkona jsou spojeny se zdipisem vlastnika nebo jiné osoby v registru
silnicnich wvozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s poubym wvlastnictvim vozidla jako
takovym.“

Zalobce nemohl byt trestan, nebot neni provozovatelem vozidla. Jeho odpovédnost nelze
.. / o i / \4 /4 Ve / 4 4 vV M
jinym zpusobem dovodit. Bez ohledu na tvahy zalovaného o zneuziti prava zakon umoznuje
za tento prestupek trestat jen provozovatele vozidla, kterym je osoba zapsana v registru
vozidel.

Zalovany ve vyjadfeni sdélil, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi. Napadené rozhodnuti
povazuje za spravné a odtivodnéné. Zalovany trva na svém pravnim nazoru, e v tomto
ptipadé se jednalo o zneuziti prava prostfednictvim tcelového prepisu vozidla. Toto také
prokazal, proto k uéelovému prepisu neprihlédl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 1 As 222/2017-45). K citovanému rozsudku Krajského soudu
v Ostravé zalovany uvedl, Ze se znénim tohoto rozsudku nesouhlasi, a to zejména proto, ze
se soud v odtivodnéni tohoto rozsudku dostate¢né nevyporadal s otazkou aéelového jednani
ve vztahu k zapisu v registru. Rovnéz proti tomuto rozsudku byla podana kasacni stiznost,
kterou se vsak kasa¢ni soud meritorné nezabyval.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.“), v mezich zalobnich bodg, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni ustniho jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zdkonem stanovené podminky.

Zaloba je divodna.

Ve véci je sporné, zda se prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu muze
dopustit jina osoba nez provozovatel vozidla zapsany v registru silnicnich vozidel. Dale je
otazkou, jaky vliv na reseni tohoto sporu muze mit pripadné zneuziti prava ze strany
trestané osoby.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ,,provozovatel vozidla se dopusti prestupku
p

tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p7i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny

povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

Podle § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ,provozovatel vozidla je vlastnik nebo jina
osoba, kterd je jako provozovatel zapsina v registru silnicnich vozidel podle zvlistniho pravniho
predpisu nebo obdobné evidenci jiného stitu.“ Obdobné je provozovatel vozidla definovan v §
2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich.

Prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona silni¢nim provozu se muze
dopustit pouze provozovatel vozidla, tedy osoba zapsana jako provozovatel v registru
silni¢nich vozidel. Jedna se o prestupek s tzv. specialnim subjektem. Pojem ,provozovatel
vozidla® je v zakoné o silni¢nim provozu jednoznacné definovan, pricemz z této definice
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vyplyva, ze je zalozen na eviden¢nim principu. To potvrdil také Nejvyssi spravni soud napr.
v rozsudku ze dne 23.7.2019 ¢.j. 1 As 318/2018-41, ve kterém mimo jiné uvedl, ze postaveni
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provozovatele vozidla a jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu jsou spojeny se zapisem vlastnika nebo jiné osoby v registru silni¢nich
vozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s pouhym vlastnictvim vozidla jako takovym. Je
tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu predpist soukromého prava (srov.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.11.2021, ¢. j. 20 A 5/2021-23). Shora
nadepsaného vykladu se nyni drzi judikatura spravnich soudu, a to napf. Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. 18 A 22/2021-35, Krajsky soud v Ostravé -
poboc¢ka v Olomouci v rozsudku ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 72 A 33/2021-24, Krajsky soud
v Plzni v rozsudku ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 62 A 2/2022-31, ¢i zdejsi soud v rozsudku ze dne
17. 1. 2023, ¢.j. 22 A 3/2022-29.

Se shora nadepsanym vykladem se de facto ztotoznil 1 Nejvyssi spravai soud v usneseni ze
dne 9. 8. 2022, ¢. . 7 As 11/2022-17. Timto usnesenim rozhodl o odmitnuti kasaéni stiznosti
pro neprijatelnost proti jiz zminénému pilotnimu rozsudku v obdobné véci, vydanému
Krajskym soudem v Ostravé ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 20 A 5/2021-23. Nejvyssi spravni soud
zde mimo jiné konstatoval, ze ve véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by nebyla
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu doposud fesena. Rovnéz neshledal divod, pro
ktery by bylo nutné uéinit judikaturni odklon. Dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil
véc v souladu s konstantni judikaturou a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7.2019, ¢.j. 1 As 318/2018-41, konstatoval: ,,postavent provozovatele vozidla
a jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu jsou
spojeny se zdapisem vlastnika nebo jiné osoby v registru silnicnich wvozidel jako provozovatele
vozidla, nikoli spoubym vlastnictvim vozidla jako takovym. Je tedy nerozhodné, kdo je
vlastnikem vozidla ve smyslu predpisii soukromého prava, podstatné je, kdo je jako provozovatel
vozidla zapsan v registru silnicnich vozidel.

Ani v tomto ptipadé soud neshledal davody, pro které by mél posuzovanou véc zhodnotit
odlisné od dosavadni judikatury spravnich soudd. Nutno pripomenout, ze dle § 5 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je prestupkem ,spolecensky
skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.“ Ve spravnim trestani, stejné jako v trestnim pravu,
se uplatriuje zasada nullum crimen sine lege — zadny trestny ¢in bez zakona a nulla poena sine
lege — zadny trest bez zakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27). Potrestanim jiného subjektu nez subjektu predpokladaného
zakonem se spravni organy dopustily poruseni nadepsanych zasad, ¢imz doslo k naruseni
pravni jistoty pokud jde o trestani ve vécech prestupku provozovatele vozidla a naruseni
legitimniho oéekavani zalobce.

Zalovany zaménil subjekt prestupku oproti zikonné Gpravé pravé s poukazem na zasadu
zakazu zneuziti prava. Zneuziti prava pojima judikatura obecné jako situaci, za které nékdo
vykona své subjektivni pravo k neodtvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené.
Pravni fad je ovladan Gstavnim principem obecné svobody jednani jednotlivce; kazdy muze
¢init vSe, co neni zakonem zakazano (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Vychozi
svoboda jednani jednotlivce naléza svych hranic nejenom v zakonem stanovenych pripadech,
ale také, jak dovodil Nejvy$$i spravni soud i Ustavni soud, v krajnich p¥ipadech zneuZiti
prava [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, nebo nalez
Ustavntho soudu sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005]. Pokud je uréité jednani
kvalifikovano jako zneuziti prava, nemusi mu byt pfiznany uéinky.
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Argumentace zalovaného zneuzitim prava je v posuzované véci nespravna a nelze ji
prisvédcit. Registr silni¢nich vozidel je dle § 4 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich informaénim systémem verejné spravy. Jednani
zalobce, ktery nechal spolek S. C.!, z. s. (dale jen ,,S. C.!%) zapsat jako provozovatele vozidla,
ptitom jiz pravni UCinky pfiznany byly, a to provedenim zapisu do registru silni¢nich
vozidel prisluSnym organem verejné spravy.

Pokud zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. .
1 As 222/2017-45, zde se jednalo o situaci, za které byl v registru silnicnich vozidel zapsan
jako provozovatel vozidla predchazejici vlastnik vozidla, ktery vozidlo prodal. Zneuzitim
prava se Nejvyssi spravni soud v rozsudku vubec nezabyval. Rozsudek proto neni na
posuzovanou véc priléhavy, nebot slo o jiny skutkovy stav véci. Nejvyssi spravai soud navic
napadené rozhodnuti zrusil, nebot ze spachani prestupku provozovatele vozidla bylai v této
véci shledana vinnou osoba, ktera nebyla zapsanym provozovatelem v registru silni¢nich
vozidel. Nejvys$i spravni soud 1 v této véci konstatoval, ze ,(u)réeni provozovatele ve
smyslu zakona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich je tak dino vyhradné
evidencnim stavem v registru vozidel, nikoli skutecnym (pravnim) stavem.

I kdyby vsak soud pripustil moznost postupu zalovaného argumentaci zneuzitim prava,
musel by trvat na nutnosti dostate¢ného odivodnéni zneuziti prava, které musi byt i
dostateCné prokazano. Aplikace institutu zneuziti prava predstavuje vyjimecny postup
(ultima ratio); musi mu predchazet aktivita spravniho organu smétujici ke zjisténi, ze pravo
bylo v individualnim pripadé skutetné zneuzito atucastnik fizeni sleduje jiné nez
objektivnim pravem predpokladané cile (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011-81). Ani v tomto sméru vSak napadené rozhodnuti
neobstoji.

Zalovany svoji argumentaci zalozil na tom, Ze P. K. stoji za spolkem V. p., z. s. (dale jen , V.
p-“) aje i feditelem spolku S. C.! Ze stanov Virtualniho provozovatele plyne, ze ,,spolek neni
opravnén uzivat vozidla svych cleni, a to ani v pripadech, Ze tato provozuje. Na spolek neprechdzi
vlastnické, uZivaci ani dispozicni pravo k témto vozidliim; neprechdazi na néj ani drzba.“’Z toho
zalovany usuzoval, ze vozidlo zGstava v dispozici a uzivani subjektu, ktery je registrovan
jako vlastnik vozidla. Proto dospél k zavéru, ze zalobce ma jako provozovatele vozidla
v registru silni¢nich vozidel zapsany spolek S. C.!'s cilem vyhnout se pokutam za prestupky
v silni¢nim provozu. Vyslech zastupce spolku zalovany odmitl provést. Soudasti spisového
materialu je pouze videozaznam, na kterém P. K. vysvétluje ucel a princip sluzby V. p.
Zalobce ve spravnim Hzeni v odporu proti p¥kazu konstatoval, e je pouze vlastnikem
vozidla, a Ze provozovatelem je pravé spolek S. C.! Zalobce spravnimu orginu sdélil, Ze
vozidlo slouzi pro sluzbu sdileni vozidel a zalobce s nim nikterak nemanipuluje. Spolek S.
C.! ma navic zajistovat veskery servis vozidla spojeny s jeho provozem.

Shora nadepsané bez dal$tho nevypovida o tom, ze se zalobce dopustil zneuziti prava.
Zapsanym provozovatelem v fesené véci totiz nebyl spolek V. p. ale pravé spolek S. C.! Bylo
by tak namisté zabyvat se Cinnosti a pfipadné stanovami pravé tohoto spolku, nikoliv spolku
jiného a pouze poukazat na personalni propojeni téchto spolkli. Samotné personalni
propojeni spolkti neznamena, ze oba tyto spolky maji totozny Glel. Argumentace zneuzitim
prava tak neni ani dostatecné skutkové podlozena.

Nutno uzaviit, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebotf subjektem prestupku
provozovatele vozidla muze byt pouze ten, kdo je jako provozovatel vozidla formalné
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evidovan v registru silni¢nich vozidel. Zalobce provozovatelem vozidla v dobé spachani
prestupku nebyl.

I pokud by vsak krajsky soud hypoteticky ptipustil, ze dosavadni vyklad spravnich soudt
je nespravny a v pripadé zneuziti prava nemusi spravni organy k zapisu provozovatele
vozidla v registru silni¢nich vozidel pfihlizet, zavéry spravnich organd o zneuziti prava
zalobcem nejsou v nynéjsi véci podepreny dostatecnym skutkovym podkladem.
V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych diavoda shledal zalobu davodnou. Napadené rozhodnuti
1 rozhodnuti o prestupku proto zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1,
3a4s.t.s.). Vném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5 s.

v

f.s.).

Vyrok o ndhradé nakladd fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci uspéch,
aproto mu soud priznal nahradu diavodné vynalozenych nakladld fizeni pred soudem
tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby),
tedy 6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13
odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd andhradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem tedy 6
800 K¢. Pravni zastupce zalobce, ktery ukony ¢inil, je platcem DPH, proto se odména a
nahrada hotovych vydaja zvysuji o astku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova
vyse zalobci priznanych nakladu fizeni tak cini 11 228 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena ve
stanovené lhuté k rukam aktualniho pravniho zastupce zalobce.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 26. ¢ervence 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



