6 A 20/2023-34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

alobkyné:  Leponar plus s.r.o., IC 29016967
sidlem Korunni 1302/88, Praha 10
zastoupena spolecnosti BOFFINO TAX s.r.o.
sidlem Petra Bezrude 1776, Kladno

proti

zalovanému: Finanéni 0fad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobkyné napadla postup Zalovaného pi zahijeni a provadéni dariové

kontroly u dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 - 2018.
Domahala se urleni, ze tato danova kontrola je nezakonna.

[2] Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze datiova kontrola byla zah4jena dne 17. 12. 2020
protokolem o zahajeni datiové kontroly, coz povazuje za formalni krok a v tom spattuje
nezakonnost celé kontroly, nebot prvni tkon vidi zalobkyni byla az vyzva k predlozeni
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dtkaznich prosttedkua ze dne 27. 1. 2023. Formalnost zahajeni danové kontroly spattuje 1
v predlozeném obsahu spisu, ktery nesvédci tomu, ze by spravce dané ¢inil ve véci ukony
bez prutaha. Dovolava se rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 286/2014-37, 7
afs 241/2019-52 a 9 Afs 1/2013-36.

[3] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a uvadél, ze zadné lhuty v zakoné
pro jednotlivée dkony v darnové kontrole nejsou stanoveny, snamitanou judikaturou
nesouhlasi, nebot ta se tykala zalob proti rozhodnuti.

[4] Zalobkyné podala k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz setrvala na svém
procesnim stanovisku.

[5] Meéstsky soud v Praze prezkoumal postup spravniho organu v rozsahu
zalobnich tvrzeni (ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,,5.%s.“), a 0 dGvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[6] Pokud jde o pripustnost zaloby proti nezakonnosti vedeni danové kontroly,
pak je treba v této otazce vychazet z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢,j. 2 Afs 144/2004-110, podle kterého zahajeni i provadéni
danové kontroly muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno
podat zalobu podle § 82 a nasl. s. . s. Zaroven plati, ze nezakonny tkon nebo jiny akt
spravce dané realizovany v prubéhu danové kontroly zpravidla nezaklada nezakonnost
takové kontroly jako celku (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.. 6
Afs 46/2014-39, ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 10 Afs 28/2014-51, ¢i ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 1 Afs
79/2018-29, ¢. 3807/2018 Sb. NSS).

[7] Obecné je tak zasahova zaloba jak na zahajeni, tak provadéni danové
kontroly, pripustna. Zalezi vSak na okolnostech, zda je davodna, ¢i nikoliv, coz podle
nazoru soudu odrazi i tvrzené duvody pro takovy zasah.

[8] V této véci, aniz by bylo pro jeji posouzeni nutné vypisovat jednotlivé
tkony v tizeni, které nejsou mezi Glastniky co do jejich provedeni a datace sporné, je
mozné vychazet z zalobnich tvrzeni a toho, ceho se Zalobkyné domaha.

[9] Dotceni, ohrozeni ¢i poskozeni svych prav zalobkyné nijak nespecifikuje,
\4 v VvV - 4 4 /4 ’ 4 v 4
v zalobé se zaméfuje pouze na obecné tvrzeni o délce konani danové kontroly a z toho
plynouci jeji tvrzené nezakonnosti. To podle nazoru soudu vsak samo o sobé na vyhovéni
v v/ v v /7 17 M7/ / 4 Vo /4 . . ’ 4 / v/
zaloby nestaci - zalobkyné neuvadi zadné své verejné subjektivni pravo, ktery by pfimo
zahajenim a provadénim kontroly bylo v dobé rozhodnuti soudu poruseno ¢i doteno. Za
v ’ v v /v oV /

tohoto stavu tak soud dospél k zavéru, ze takto vymezena zaloba nemuze byt pro svou
obecnost uspésna.

[10] Judikatura, kterou zalobkyné v zalobé zminuje, se vSechna tyka zalob proti
rozhodnuti finan¢ni spravy, kterymi byla dan dodateéné vyméfena, a v ramci takového
v/ 4 M 4 4 4 vV VVe v 4 M
fizeni se hodnotila otazka tvrzené prekluze prava dan vymeérit. O to tady vsak zatim nejde,

b4 ’ 7 IV 4 o . v v/ \4 vV 4 v Vv
nebot z podani Gcastnikl nic nesvéd¢i tomu, ze by danova kontrola byla ukoncena napt.
dodateénym vymérenim dané. Az v tomto rozhodnuti pak bude moci byt feSena otazka
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tvrzené formalnosti zahajeni a provadéni dariové kontroly. Do té doby samotna tato

okolnost nema prozatim pro zalobkyni zadny prakticky vyznam, kdyz jiné skutecnosti,

které by zasahovaly do jejich prav samotnym provadénim danové kontroly, netvrdi (resp.
4 4% / 4 \2 o/ 4 4 4 \4 o Ve V M ./

z tvrzeni spiSe vyplyva, ze do jejich prav zasahovano neni, kdyz vuéi zalobkyni podle jejich

tvrzeni sméfovaly pouze tkony tykajici se zahajeni kontroly sepisem protokolu v roce

2020 a posléze vyzva k predlozeni dikaznich prostredku v roce 2023).

[11] Za této procesni a pravni situace tak ma soud za to, ze samotna skutecnost
delky provadéni danové kontroly a tvrzena formalnost jejiho zahajeni sepisem protokolu,
oV / o 4 v 4 / v / 4 / v
nemuze byt divodna pro oznaceni celé danové kontroly za nezakonné, a proto zalobu
z tohoto divodu zamitl jako nedtvodnou. Jak bylo shora uvedeno, otazka délky prubéhu
danové kontroly za tohoto stavu tvrzeni stoji pouze na mozné namitce prekluze vymeéreni
dané, ktera vsak muze nasledovat az po vydani prislusného spravniho rozhodnuti pti nebo

po ukonceni danové kontroly.

[12] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 87 odst. 3 s.t.s.). Z procesnich tkonu Gcastniku fizeni ke dni vydani
tohoto rozsudku vyplyva, ze dafiova kontrola probiha.

[13] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[14] Vyrok o nahradé naklada tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruSeni rozhodnuti Nejvy$sim spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. éervence 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



