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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobkyné: K.J.

zastoupena obecnou zmocnénkyni M. J.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. kvétna 2023, &. j. MPSV-2023/97977-918,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2023, &. j. MPSV-2023/97977-918, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou dne 30. 5. 2023 doméhala zrufeni rozhodnuti

Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. MPSV-2023/97977-918 (dale jen
,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace CR - krajské pobotky v Hradci Kralové (dale jen ,Ufad prace®) ze dne 13.
1. 2023, C.j.4117/2023/HKR (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), kterym bylo
rozhodnuto o odejmuti prispévku na péci ode dne 1. 1. 2023, nebot vzhledem k jejimu
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zdravotnimu stavu nepotrebovala pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani zakladnich
zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupni podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,ZSS“). Napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 9. 5. 2023.

. Zalovany sviij zavér odtvodnil obsahem posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR v Hradci Kralové (dile jen ,PK MPSV) ze dne 18. 4. 2023, podle
kterého zalobkyné neni schopna samostatné zvladat pouze zakladni Zivotni potrebu, a to
potrebu osobni aktivity.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

. Zalobkyné se domnivi, e zAvér Zalovaného, %e se PK MPSV vyporidala se viemi
rozhodujicimi skutecnostmi, dostatecné zhodnotila podklady a vydala presvédéivy a
objektivni zavér, nemuze odpovidat skutecnosti, nebot zalobkyné neni schopna bez
pomoci druhé osoby samostatného zivota. Téz uvedla, ze pfedmétny posudek PK MPSV
neobdrzela a neseznamila se s nim. Zalovany dle Zalobkyné sice v napadeném rozhodnut
rozebral platnou pravni Upravu, nicméné ve vztahu k divodim odejmuti prispévku
zestrulnil zavér o bezchybném rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

. Dne 12. 6. 2023 zaslala soudu pripis, ke kterému ptipojila lekatske zpravy z 5. 1. 2023, 16.
6. 2020, 5. 3. 2020, 23. 1. 2020, 29. 11. 2019, 25. 6. 2019, 6. 8. 2004, propoustéci zpravu
z roku 1999, dale lekafské zpravy z 25. 2. 2022, 12. 12. 2022 a sérologické testy z 12. 12.
2022, lékarskou zpravu z 14. 12. 2022, Sest fotografii z mista, kde bydli, zpravu o
poskytovani sluzby od Mgr. A. B. z centra KRESADLO HK, smlouvu o nipomoci ze
dne 30. 5. 2019 a plnou moc udélenou obecnému zmocnénci - matce k predchazejicimu
spravnimu rizeni ze dne 7. 2. 2023.

. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 5. 6. 2023 navrhl zalobu zamitnout. Zalobkyni
byl v predchozim obdobi poskytovan prispévek na péli pro I. stupen zavislosti, kdy
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za nezvladnuté zakladni zivotni potfeby byla uznana potreba komunikace, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost. Zdravotni stav byl opétovné posuzovan.

.V odvolacim fizeni posuzovala zdravotni stav zalobkyné PK MPSV ve slozeni
posudkového 1ékare a odborného 1ékare se specializaci z oboru psychiatrie. Pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je Aspergertv syndrom s Grovni mentalnich
schopnosti v oblasti dolnitho pruméru, komise téz prihlizela k rozsudku Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 0 P 615/2015-14, jimz bylo zastaveno
fizeni o omezeni svépravnosti a opatrovnictvi a byla jim schvalena smlouva o napomoci.
PK MPSV hodnoti jako nezvladnutou zakladni pottebu osobni aktivity, ostatni potteby
je zalobkyné schopna zvladat, nebot nema tézkou funkéni poruchu pohyblivosti, tézké
postizeni hornich koncetin a ani postizeni smyslova. Omezeni dusevnich schopnosti bylo
zohlednéno pravé v nezvladnuti zivotni potieby osobni aktivity. Obcasna dopomoc neni
posudkové vyznamna, tedy neni divodem pro uznani nezvladani potteby.

. Zalovany o zavérech v posudku nemél zasadni pochybnosti, nebot ty odpovidaji v ném
. / 4 v /. 4 4 . */ 4 v v 4 A ’ vV o v v /4
citovanym lékarskym zpravam i socialnimu Setfeni, téz ze zavért predmétného rozsudku
okresniho soudu a ze znaleckého posudku ze dne 5. 4. 2019 vypracovaného pro dané
v/ VA /4 / 4 v 4 /7 Vv v M M 8%
fizeni je patrné vyrazné zlepseni schopnosti zalobkyneé, a to v oblasti komunikace, péce o
7 IV / s g / v vV IV vV v v . v/ /
zdravi 1 péce o domacnosti. Zalovany k zalobé téz uvedl, ze zalobkyné nevymezila zadné
konkrétni davody, pro které povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. K namitce zalobkyné, ze doposud neobdrzela posudek PK MPSV a nema k dispozici
ani protokol o socialnim Setfeni, zalovany uvedl, ze zalobkyné béhem spravniho fizeni
méla kdykoliv moznost do spisu nahlédnout, protokol o socialnim $etfeni vlastnorucné
podepsala a v prvostupniovém spise je zalozen protokol o ustnim jednani, kdy se

v ’ ’ ;. v . ;s .
s podklady prvostupriového rozhodnuti seznamila. O moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti v odvolacim fizeni byla poucena, toho vSak nevyuzila. Navrhl zalobu
zamitnout.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Véc
projednal a rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s.,
kdyz Gcastnici rizeni s timto postupem krajského soudu vyslovné souhlasili (zalobkyné
na ¢. 1. 7 a zalovany na ¢. 1. 48/2 soudniho spisu).

10.Zaloba byla shledina dévodnou.

11.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 6. 9. 2022 bylo na zakladé navrhu na zménu vyse
prispévku na péci zahajeno spravni fizeni, v jehoz ramci bylo provedeno dne 6. 10. 2022
socialni Setreni. V ném bylo mj. k zakladni zivotni pottebé komunikace zjisténo, ze
nenavazuje vztahy, nezvlddne je udrZet, p¥i socialnim Setveni nicméné komunikovala a
odpovidala k véci, vyuZiva internet a pocitac, ma mobilni telefon, ale je ji neprijemné pres néj
komunikovat, hraje pocitacové hry a podepise se, k potrebé péce o zdravi bylo
konstatovano, ze pravidelné uziva léky, sama si je chystd, matka musi prdsek rozdélit,
v pripadé zdravotnibo problému si pomoc zavold, k zakladni zivotni potfebé osobni
aktivity uvedla, ze nemd chut’ néco podnikat, sleduje televizi, hraje hry na mobilu a obcas éte
kniby, md nepravidelny spanek a je schopna spat cely den, spolecnost ji déla kocour a chtéla by
navstévovat centrum Kresadlo HK, k potfebé péce o domacnost bylo zjisténo, ze neni
schopna udrZet porddek v domdcnosti, bézné spotrebice ovldda, kromé plynového wvarice,
drobny nakup obstarda s matkou nebo ndkup objednd pres internet, ma prebled o svych
financich, matka ji pripomind, co must zaplatit.

12.Nasledné bylo dne 23. 12. 2022 posudkovym lékafem OSSZ v Hradci Kralové MUDr. J.
G Ph.D. provedeno posouzeni stupné zavislosti, kdy bylo konstatovano, ze zalobkyni
nelze povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, protoze nepotrebuje
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc nebo dohled
alespont ve trech zakladnich Zivotnich potfebach posuzovanych podle § 9 ZSS. Ten
zhodnotil, ze rozhodujici pticinnou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
atypicky autismus - Aspergeriv syndrom, mentalni retardace, izkostna porucha, na
celkovém zhorSeni zdravotniho stavu se podili epilepsie (dlouhodobé kompenzovana a od
9/2010 bez terapie) atopicky ekzém, Besnierovo prudigo, skoliosa, astigmatismus
hypermetropicus I. opakované infekce moc. cest a opakované trazy. Posudkovy lékar
zhodnotil, ze socialni Setfeni je v souladu se zjisténym zdravotnim stavem, a shledal, Ze je
mj. zachovana verbalni komunikace, podepise se, mobilni telefon a PC ovlidd, zvldda sama
vybér obleceni rub/lic, vrstveni a oblékdni se a obouvini, pomoc si v pripadé potreby zavold,
k celkovému stavu nezvlidd osobni aktivity, vcelku zvldda péci o domdcnost — matka dobliZi.

13.Dne 13. 1. 2023 bylo vydano spravnim organem I stupné rozhodnuti, kterym zamitl
navrh nazménu pfispévku na péci a téhoz dne prvoinstanénim rozhodnutim z moci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uredni rozhodl prispévek na péci odejmout ode dne 1. 1. 2023. Jak proti

M V4 i 4 / 4 4 v v/ v
prvoinstanénimu, tak proti rozhodnuti, kterym byl zamitnut navrh na zménu pfispévku
na péci, podala zalobkyné odvolani.

14.V obou odvolanich zalobkyné shodné uvedla, ze srozhodnutim nesouhlasi a uvedla,
co konkrétné nezvlada ve vztahu k jednotlivym zakladnim zZivotnim potfebam, mj. ve
vztahu ke komunikaci tvrdila, ze nerozumi zdlouhavym vétam a ztraci se v kontextu ve
slovnim ¢i psaném projevu, boji se podepisovat jakékoliv dokumenty a potrebuje

Ve M v/ /v 4 vV Ve M b v M
prinejmensim doprovod na Gfady, neni schopna fesit situace, kdy ji nékdo konfrontuje,
k pééi o zdravi uvedla, ze lékafe nezvladne oslovit a ani ho neni schopna zavolat
v pfipadé potteby, potrebuje doprovod druhé osoby, k pottebé osobni aktivity uvedla, ze
nezvlada planovat a dodrzovat denni program, vyrizovat sve zalezitosti, k péli o
domacnost uvedla, ze nezvlada vykonavat bézné domaci prace (myti nadobi, uklizent,

A 4 v ./ M v 4 / v 4 v/
vytirani apod.), po domé se ji povaluje obleCeni a ve svych vécech nema poradek a
nezvlada udrzovat poradek.

15. Nasledujici spravni rizeni probéhlo pred odvolacim organem - Zzalovanym. Ten si
vyzadal posudek o zdravotnim stavu zalobkyné u PK MPSV v Hradci Kralové a tento
posudkovy organ slozeny z posudkového lékare - predsedy komise MUDr. M. Ch,,
dalstho 1ékare s odbornosti psychiatrie MUDr. T. S. a tajemnika B. S. ve svém posudku
ze dne 18. 4. 2023 dospél k zavéru, ze s pfihlédnutim k socialnimu setfeni zalobkyné

4 4 M 4 /7 N 4 v v 4 b

nezvlada pouze jednu zakladni zivotni potfebu, a to potrebu osobni aktivity. Dle PK
pti zjisténém zdravotnim stavu tak z posudkové medicinského hlediska nebyl duvod
hodnotit zbyvajici zivotni potreby jako nezvladané, nebot nema tézké postizeni hybnosti
hornich koncetin ve smyslu jejich ochrnuti ani tézké omezeni rozsahu hybnosti nosnych
kloubu, zavazné postizeni zraku stupné praktické nevidomosti ani sluchu stupné
praktické nedoslychavosti nema, a omezeni dusevnich schopnosti bylo zohlednéno
v priznané nezvladnuté zakladni Zivotni potrebé. Neuznané zakladni Zivotni potreby tak
dle PK zalobkyné zvlada v ptijatelném standardu, av odvolani uvadéné nezvladnuté
zakladni zivotni potfeby nepovazuje za posudkové odtivodnéné, protoze nebyla dolozena
takova tize postizeni, pro kterou by tyto potfeby neméla zvladnout, pfi predchozim

4 v v v v
posouzeni byl zohlednén vék zalobkyneé.

16.Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti. Zalovany k ndmitkim Zalobkyné
uvedenym v odvolani konstatoval, ze dle socialniho Setfeni byly posuzované potieby
zvladany a nebyly lékarské zpravy, které by nezvladani potvrzovaly a zavéry posudku
PK MPSV povazuje za presvédcivé a objektivni.

17.Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach narok na prispévek ma osoba uvedena
v§4odst. 1, kteraz duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu  potrebuje
pomoc jiné fyzické osoby pr1 zvladiani zdkladnich Zivotnich potreb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

18.Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach osoba do 18 let véku se povazuje
. e 1 : A S ey .
za zavislou na pomoci jiné fyzicke osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni
potreby, b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat Ctyfi nebo pét zakladnich Zivotnich potfeb, ¢)
stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potieb, d) stupni IV (Gplna

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 51 Ad 1/2023

zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat osm nebo devét zakladnich zZivotnich potteb, a vyzaduje kaZdodenni mimoradnon
Péci jiné fyzické osoby.

19.Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potreby:

a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potteby,
h) péce o zdravi,

1) osobni aktivity,

j)) péce o domacnost.

20.Podle § 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., k provedeni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
Géinném do 31.12.2022 (dale jen ,provadéci vyhlaska®) schopnost osoby zvladat
zakladni zivotni potreby se pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit,
které jsou pro jednotlivé zakladni zivotni potreby vymezeny v priloze ¢. 1 k této
vyhlasce (odst. 1). Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potteby pro tcely stanoventi
stupné zavislosti se hodnoti v prirozeném socialnim prostvedi a s ohledem na vék fyzické
osoby (odst. 2). Pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby se
hodnoti télesné struktury a télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhove,
dechové, hematologické, imunologické, endokrinologicke, metabolicke, zazivaci,
v 4 4 4 v v 4 M / i V Ve
vyluCovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci
a kuze, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti (odst. 3). Za
neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézkeé, kdy 1 pres vyuzivani
zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby avyuzivani bézné dostupnych
o v o v v_o 4 v ’ 4 M Vo /
pomucek, prostredka, predmétu denni potreby nebo vybaveni domacnosti, verejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni potrebu v
prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje
rovnéz stav, kdy rezim natizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované
. /4 \4 vV Vv M 4 v 4 4 4 Ve 4 Vv Vee /4
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v prijatelném
standardu (odst. 4).

21.Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potieby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvlddani zakladni Zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zdkladni Zivomni potieby. Ptitom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Podle § 2a provadéci vyhlasky pokud osobaneni schopna z  divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu vymezena v priloze & 1 k této wvyblisce, neni
schopna  zakladni Zivotni potvebu zvlddat, a to bez ohledu na pticinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

23.Priloha 1 provadéci vyhlasky, stanovi, ze

i. za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chtzi
krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu
v dosahu alesponi 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chazi
po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat
z dopravnich prostredkl véetné bariérovych, a pouzivat je;

ii.  za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primétené dusevni
kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v prirozeném
socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a priméfené v nich reagovat;

iii.  za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou reéi a dorozumét se jejim
v i 4 .. / i M vV 4 4 4 4 o4 v
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a
socialnimu postaveni, chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikac¢ni prostredky;

iv.  za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,stravovani® se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit
stravu na men$i kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni
rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a
stravu na misto konzumace;

v. za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti ptiméfené okolnostem, rozeznat rub a
lic obleCeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat
se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem;

vi. za schopnost zvlidat zikladni zZivotni potrebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti
téla, provadét celkovou hygienu, desat se, provadét Gstni hygienu, holit se;

vil.  za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,vykon fyziologické potreby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit
se, provést olistu, pouzivat hygienické pomucky;

viii. za schopnost zvladat zikladni zivotni potfebu ,péeo zdravi® se povazuje stav,
kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny lélebny rezim, provadét stanovené
. 4 /v 4 /v v 1 V4 v v 4 Vv 4
preventivni, leCebné a lélebné rehabilitaéni a oSetfovatelské postupy a opatreni a
pouzivat k tomu pottebné léky nebo pomucky;

ix. za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopnanavazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat
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a usporadat osobni aktivity, styku se spoledenskym prostredim, stanovit si a dodrzet
denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi, napriklad vzdélavani,
zameéstnani, volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti;

X. za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péle o doméicnost® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich ptijmt a domacnosti, manipulovat
s predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebide,
uvarit si jednoduché teplé jidlo a ndpoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat
s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topent, udrzovat poradek.

24.Rizeni o tomto prispévku upravuje ZSS v hlavé VIL, v § 23 az 28. Podle § 25 odst. 1
M /4 /4 M 4 v / V. 4 4 4 /v 4 4 v
citovaného zakona krajska pobocka Gradu prace provadi pro Gcely posuzovani stupné
zavislosti podle odst. 3 socialni Setfeni, pfi kterém se zjistuje schopnost samostatného
Ve Ve 4 ./ 4 v 4 A 4 v v 4 4 4 A 4
zivota osoby v prirozeném socialnim prostfedi. Socialni Setfeni provadi socialni
pracovaik. O provedeném socialnim Setfeni vyhotovuje socialni pracovnik pisemny
zaznam, ktery na pozadani predklada posuzované osobé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
krajska pobocka Gfadu prace zasle prislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni zadost
o posouzeni stupné zavislosti osoby; soucasti této zadosti je pisemny zaznam o socialnim
setfeni a kopie zadosti osoby o prispévek. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni pri
posouzeni stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nilezem vydanym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, popft. také z vysetreni détského klinického psychologa v pfipadé pervazivnich
/ M / / A 4 v v 4 **V_V 4 v v/ v
vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby, popfipadé z
vysledku funkcnich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

25.Dle téchto zakonnych ustanoventi je tedy jednim z nezbytnych podkladd pro posouzeni
4 v 4 . * VvV v/ v / Ve / */ 4
zdravotniho stavu a stupné zavislosti zadatele o prispévek na péci vysledek socialniho
v oV 7 /1IN N s s oqVves 117 SRR / v/ v1e ’
setfeni. Tato socialni Setfeni provadéji socialni pracovnici ufadu prace, kteti by méli mit
’ /v v/ v e . . v v . vV .
za tim uUlelem prislusnou kvalifikaci a praxi a jejichz ulelem je zjisténi schopnosti
samostatného zivota posuzované osoby v prirozeném socialnim prostredi. Pfirozenym
4 4 v 4 4 . 4 4 4 4 /
socialnim prostredim se pak rozumi rodina a socialni vazby k osobam blizkym,
domacnost osoby a socialni vazby k dalsim osobam, se kterymi sdili domacnost, a mista,
kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni aktivity [§ 3 pism. d) zakona o
1.7 V1 / v . v . LAV S / /
socialnich sluzbach]. Se vsemi skute¢nostmi uvadénymi v zaznamu o provedeném
4 4 v Vv 4 7 V7 v v/ . /4 /4 Vv v/ v 4
socialnim Setfeni se musi radné vyporadat jak posudek posudkového lékare prislusne
okresni spravy socialniho zabezpedeni v fizeni pred spravnim organem I stupné, tak i
posudkova komise MPSV CR v ramci odvolactho fizeni. Paklize tyto posudkové organy
nesouhlasi se skute¢nostmi uvadénymi v zaznamu o provedeném socialnim Setfeni, je
jejich povinnosti tento nesouhlas fadné odtvodnit a podlozit jinymi dikazy - vysledkem
vlastniho Setfeni, lékarskymi nalezy ¢i zdivodnénim, pro¢ u posuzované osoby nejde o
Uplnou ztratu funkénich schopnosti, co do zvladani zakladnich zivotnich potfeb.

26.Spravni organy maji pfi posuzovani zadosti o prispévek na péci jasné stanovena pravidla a
meze, ve kterych se pti svém rozhodovani museji pohybovat. V ramci posuzovani stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby spravni organy vychazeji z ptislusnych
posudkd, v nichz je stanoveno, jakou ze zakladnich Zivotnich potteb osoba zvlada ¢i
nikoli; spravnim organtim ani soudim nepfisludi ¢init medicinské zavéry. U posudkd je
pak nutné, aby vyhovély kritériim stanovenych v judikatufe Nejvys$siho spravaiho
soudu na jejich Gplnost a presvédcivost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5
Ads 80/2016-22, ¢. j. 5 Ads 254/2017-27 a mnohé dals).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Nejvyssi spravni soud rovnéz setrvale judikuje, ze posudkové fizeni je specifickou
formou spravni {innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obdana a nékterych
dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeleni a duchodového pojisténi.
Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ

VvV - 4 o /. 4 4 4 Ve / i 4 4
stézejnim dukazem, a na ktery je spravni organ pfi nedostatku odborné erudice odkazan.
Proto je tfeba klast zvySeny diraz na jednoznacnost, urcitost, Uplnost a presvédcéivost
kazdého takového posudku. Tyto nalezitosti posudek spliiuje pouze v pripadé, ze se
v ’ . v/ 1/ v . ;. v . Vo117
vném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne
k potizim udavanym Gcastnikem fizeni, vysledkim socialniho Settenia lékarskym
4 4 / 4 v 4 /4 i /4 Ve V Ve o M /

zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a oduvodnit. Je nezbytne,
aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zptusobem posudkova komise hodnotila
veskeré posudkovée podklady, které znich povazovala za relevantni, pfip. zjakého
duvodu se od zavéru uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav
potom musi byt popsan dostateéné jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné dalsi
pochybnosti. Pfipadné chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti posudku, které
zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i netplnost, totiz spravni organ nemuze nahradit vlastni
/ Vv /4 v . M v . VVv/
Gvahou, pro niz nema potfebou odbornou erudici (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 299/2014-25). Nenaplnéni uvedenych pozadavku je vadou
v/ 4 v / 4 4 4 v
fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

28.Na tomto misté musi soud konstatovat, ze z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze
zakladni zivotni potfeby v podobé komunikace, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost byly shledany nezvladnutymi v rozhodnuti spravaiho organu I stupné ze dne
28. 2. 2018, pricemz v zaznamu z kontroly vyuzivani prispévkl na péci ze dne 15. 3. 2022
(5j. 1 rok pred vydanim predmétného posudku PK MPSV) je uvedeno, ze nezvladani ¢yt
zakladnich zivotnich potreb se shoduje s aktualnim stavem zalobkyné. Z posudku PK
MPSV, ze kterého vychazel zalovany pri vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ovSem
nikterak nevyplyva, k jaké podstatné zméné ve zdravotnim stavu zalobkyné v mezidobi
doslo, ze v soucasnosti jiz tyto zakladni zivotni potfeby vyjma osobni aktivity zvlada. K
této skutenosti se komise naprosto nijak ve svém posudku nevyjadrila, pouze
konstatovala, ze pfi pfedchozim posouzeni byl zohlednén vék posuzované. V tomto
sméru povazuje soud posudek posudkové komise v daném fizeni za nedostateéné
odivodnény. Krajsky soud podotyka, ze tvrzeni zalovaného, ze PK MPSV i zalovany
vychazeli téz ze zavért rozsudku okresniho soudu, jimz bylo zastaveno fizeni o omezeni
svépravnosti, nema oporu ani v predmétném posudku, ani vsamotném napadeném
rozhodnuti.

29.Za presvédlivy a vyCerpavajici tento posudek nelze povazovat ani ve vztahu k vyporadani
véech odvolacich nimitek. Zalobkyné v odvolini uvedla seznam dlouhodobych
problému, se kterymi potrebuje pomoci od druhé osoby, a to ve vztahu ke vSem
zakladnim Zivotnim potfebam. S témito namitkami se PK MPSV vypofadala pouhym
konstatovanim, ze zalobkyné netrpi tézZkym postizenim hybnosti hornich kondetin ve
smyslu jejich ochrnuti a ani téZkym omezenim hybnosti nosnych kloubiim, zavaznym
postizenim zraku stupné praktické nevidomosti a ani sluchu stupné praktické
nedoslychavosti nema, a bez dal$tho se rozhodla hodnocenim zbyvajicich zakladnich
zivotnich potteb dle odvolani nezabyvat. V odvolani pfitom zalobkyné poukazovala na
to, ze ve vztahu k dfive oznalovanym nezvladanym zakladnim zivotnim potrebam
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ykomunikace“, ,péCe o zdravi“ a ,péfe o domacnost, stale neni schopna iniciovat
konverzaci, potfebuje doprovod dalsi osoby pti navstéve aradu, nezvladne 1ékate oslovit
M 4 v/ v v 4 v/ / i v A2 v/
a ani jej nezvladne zavolat v pfipadé potreby, léky uziva nepravidelné (coz je ptimo
eV _V 4 A 4 v v 4 /v 4 4 4 vV /4 A 4
v rozporu se zjisténim socialniho Setteni), téz nezvlada vykonavat bézné domaci prace, po
domé se povaluje jeji Cisté 1 Spinavé obleceni, nezvlada udrzovat poradek. Vyporadani
odvolacich namitek zalobkyné je tedy dle soudu nedostate¢né, nebot zcela nevyvraci
vznesené odvolaci namitky ohledné schopnosti, resp. neschopnosti zalobkyné zvladat
tyto zakladni zivotni potteby.

30.Zalovany ani jeho posudkova komise se ke shora nastinénym namitkam souvisejicim

31.

32.

33.

se schopnosti zalobkyné zvladat zejména ,sporné“ zakladni zivotni potreby konkrétné
nevyjadfuji, stejné tak nevymezuji k nim udinéna skutkova zjisténi ani pravni Gvahy.
Takovy postup zjevné navic neni schopen dostat povinnostem spravniho organu
vysvétlit, jak dospél ke svym zavéram a pro¢ namitky tcastnika fizeni jsou nespravneé ¢i
nepodstatné (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), a zjevné neodpovida standardu, jaky je
v danych otizkich nezbytny i z pohledu judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IIL. US 4160/16, ktery nepochybné stejnou
mérou dopada i na problematiku posuzovani zvladani zakladnich zivotnich potreb).

Obecné lze fict, ze vzhledem k nemoci, ktera byla zalobkyni diagnostikovana
(Aspergeruv syndrom), je posouzeni komplikovanéjsi nez v pripadé jakéhokoli zjevného
a objektivné kdykoliv méfitelného fyzického postizeni. Pfi Aspergerové syndromu, coby
poruse autistického spektra, se nejedna o postizeni pohybového aparatu, nybrz o potize
vsocialnim chovani a komunikaci pfi snizené socialni inteligenci. I osoba s touto
lékarskou diagndzou ale mize mit problémy se zvladanim zakladnich zivotnich potteb
uvedenych v § 9 zakona o socialnich sluzbach, coz muaze klast na posudkové lekare veétsi
naroky nez v pfipadé osob s postizenim pohybového aparatu (jakkoli 1 zde muze byt
v hraniénich pfipadech slozité posoudit jejich schopnosti a samostatnost ve zvladani
zakladnich zivotnich potreb). Z uvedeného pak plyne, ze oduvodnéni nenaplnéni
podminek pro dostate¢né zvladani nékterych zakladnich zivotnich potfeb pouze
fyzickou dostatecnosti posuzovaného nemuze obstat. V pripadé zalobkyné povazuje soud
za nezbytné provedeni opakovaného socialniho Setfeni v misté prirozeného socialniho
prostredi zalobkyné, a to s dirazem na znéni § 2 a § 2a provadéci vyhlasky.

Zalovany tak v navaznosti na vj$e uvedené predeviim pochybil v tom, Ze pfijal zavéry
své posudkové komise, aniz by bylo dostate¢nym zptsobem objasnéno, z jakého divodu
zalobkyné ,sporné“ zakladni zZivotni potieby (Gdajné) zvlada vtzv. pfijatelném
standardu. Uvedené slovni spojeni posudkova komise zalovaného sice v posudku uzila,
ale nevysvétlila svij zavér z hlediska defini¢nich znakd jednotlivych spornych ZZP,
pozadavkd § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky a podkladd, z nichz podle ni v této souvislosti
plyne neopodstatnénost namitek zalobce. Posudkova komise nedostala ani ustanoveni § 9
odst. 5 zdkona o socialnich sluzbach a zejména § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky v tom
smyslu, ze vibec nenastinila tzv. pfijatelny standard, kterym se dle provadéci vyhlasky
rozumi zvladani zakladnich Zivotnich potteb v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a
obvykly a ktery umoziiuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné
osoby, vzhledem k osobé zalobkyné a chorobé, kterou trpi.

Pokud spravni organ optre své zavéry o posudek se zminénymi nedostatky, nemtze jiz
soud vsoudnim fizeni tyto sam odstranit, nebof ani soud nemuze suplovat ¢innost
posudkovych komisi MPSV a nemize si sam vyzadat doplnék posudku ¢i revizni
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posudek PK MPSV. Je totiz nesporné, ze rozhodnuti v dané véci je zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova
komise, jedna se tedy o stézejni dikaz a pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady
zahrnujici jeho nepfezkoumatelnost, a pokud tento nedostatek odvolaci spravni organ
neodstrani (Vyzadamm doplnem posudku ¢ revizniho posudku, ev. 1 posudku znalce),
zpusobuje ten 1 vadu fizeni, tj. neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti
pro nedostatek divoda (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢
j- 4Ads 50/2009-63, ktery se sice vztahuje nikoliv ke stavajici platné pravni Gpravé, ale lze
jej analogicky pouzit 1 v dané véci).

34.Krajsky soud musi opakovat, ze i posudek PK MPSV podany ve véci zalobkyné, tedy
podklad, ze kterého zalovany vychazel, trpi vysSe uvedenymi nedostatky. Jak zminény
posudek PK MPSV, tak i rozhodnuti zalovaného v podstaté neobsahuji tvahy ve vztahu
k hodnoceni zvladani téchto zakladnich zivotnich potteb, tj. chybi Gvahy tykajici se
naplnéni ¢i nenaplnéni hledisek uvedenych v priloze 1 citované provadéci vyhlasky ve
vztahu ke zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb zalobkyne.

35.Uvedené nedostatky zpusobily vadu zalovaného rozhodnuti zahrnujici jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). V dané véci
tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze toto rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodt rozhodnuti a zaroven skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadaného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. .
s.). Proto krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 1 s. t. s.), ktery je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusujicim rozsudku (78 odst. 4 a 5 s. . s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

36.Za téchto okolnosti nezbylo krajskému soudu, nez zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného dle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusit a véc mu vratit k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 3 s. 1.
s.).

37.V dalsim fizeni tak bude povinnosti zalovaného odstranit vadu fizeni spocivajici
v neuplnosti a nepresvédcivosti posudku posudkové komise, tak aby byly radné
zhodnoceny namitky zalobkyné a zalovany vychazel zradné zjisténého skutkového
stavu véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, C. j. 6 Ads
17/2013-25, www.nssoud.cz). Je nazvazeni, zda by vdaném ptipadé sohledem na
diagnézu zalobkyné nebylo vhodné zajisténi nového socialniho Setfeni s dikazem
(ne)zvladani zakladnich Zivotnich potfeb ,komunikace®, ,péée o zdravi“ a ,péle o
domacnost®, a osobni Glast zalobkyné pfi jednani posudkové komise.

38.Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odivodriuje znénim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz ve
véci Uspés$né zalobkyni zadné naklady fizeni dle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 31. ¢ervence 2023

JUDr. Martina Kichlerova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



