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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: N. Y.
zastoupena advokatem Mgr. Daliborem Lipou,
sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary,

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-217583-4/SO-2022 ze dne 14. 2. 2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Ve véci se soud opétovné zabyval tim, zda 1ze zamitnou zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty cizince - thajské masérce - za situace, kdy ona sama 1 jeji zaméstnavatel

V1°1°* 4 4 4 \4 . 4 v /v .. 4 v v \4 /4
sdélili spravnimu organu, ze fakticky provadéla masize vjiném mésté, nez které bylo
uvedeno v jeji zaméstnanecké karte.

I. Rizeni pred spravnimi organy
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Zalobkyni bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na zékladé zaméstnanecké karty
k zaméstnavateli DreamCARD s. r. 0. na pozici masérky s mistem vykonu prace - Petrska
1551/23, Praha 1 - Nové mésto (vedena pod cislem X. v centralni evidenci volnych
pracovnich mist). Zalobkyné nasledné dne 13. 1. 2021 pozadala o prodlouzeni doby platnosti
této zaméstnanecké karty. Ministerstvo vnitra jeji zadost zamitlo s tim, Ze vykonavala praci
v Karlovych Varech, coz bylo v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Tim se zalobkyné
dopustila vykonu nelegalni prace a jeji zadost byla podle § 44a odst. 11 ve spoj. s § 46 odst. 6
pism. e) zakona o pobytu cizincl zamitnuta.

Nasledné odvolani zalobkyné zZalovana zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila;
ztotoznila se s jeho davody.

II. Rizeni pred soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou. V ni uvedla, ze nelegalni praci
/ ~ v V7 v / / / VeV v s ./
nevykonavala. Zalobkyné pozadala o zménu mista vykonu prace, pficemz ministerstvo ji
tuto zménu povolilo. V dobé rozhodovani obou spravnich organa tak pracovala v souladu
se zaméstnaneckou kartou. Zalobkyné méla za to, ze spravni organy vysly z nedostateéné
eV _V /4 4 v o M i v . . V7 4 4
zjisténého skutkového stavu, coz zpusobilo i to, ze ministerstvo od pocatku ftizeni
komunikovalo s jejim zaméstnavatelem DreamCARD s. r. o., a nikoliv s ni. Po zjisténi
nesrovnalosti v jeji zadosti (u mista vykonu prace méla uvedenou Prahu i Karlovy Vary), se
ministerstvo téz obratilo na jejtho zaméstnavatele, ¢imz se dopustilo poruseni § 45 odst. 2
’ ’ v/ \4 v . 4 ’ v \4 4

spravniho radu. Pokud zalobkyné pracovala na jiném misté nez v Praze, byla tam vyslana
svym zaméstnavatelem, nedopustila se tim ale vykonu nelegalni prace. Zaroven ve spisu
nebyly dikazy, ze by konkrétné v obdobi od 1. 7. 2020 do 22. 1. 2021 vykonavala nelegalni
praci. Vtomto obdobi byl jeji obor zasazen opatfenimi spojenymi s pandemii nemoci
COVID-19. Provozovny tak byly uzavieny a zalobkyné byla vlivem téchto prekazek

Vv v/
znacnou ¢ast doma.

Zalovana povazovala zalobu za neduvodnou a odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

III. Posouzeni véci

Zaloba neni dtvodna. Ve spravnim ¥Hzeni bylo prokazano, e Zalobkyné pracovala v rozporu
se zaméstnaneckou kartou. V dobé, kdy mohla pracovat pouze v Praze na adrese Petrska
1551/23, jiz fakticky pracovala v Karlovych Varech. Tim se dopustila vykonu nelegalni
prace, nebot nepracovala v souladu s vydanou zaméstnaneckou kartou. Spravni organy tak
po pravu zadost zalobkyné zamitly.

Prakticky totoznou véci se soud jiz dtive zabyval ve vztahu k jiné thajské masérce. Ve véci
zalobkyné neni divod se odchylovat od zavéra vyslovenych v rozsudku ¢. 5. 77 A 113/2021-
50 ze dne 12. 5. 2023, na které soud odkazuje.

Neni sporu o tom, ze zalobkyné mohla od 1. 4. 2020 pracovat pro spolecnost DreamCARD
s. r. 0. na pozici masérky s mistem vykonu prace Praha 1, Petrska 23 (srov. pracovni smlouvu
zalozenou ve spravnim spisu). Dne 13. 1. 2021 pozadala o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecke karty, pri¢emz v zadosti u mista vykonu prace uvedla Prahu i Karlovy Vary.

Z toho divodu se ministerstvo logicky opakované obratilo na zaméstnavatele zalobkyné
ohledné poskytnuti informaci. Poprvé ministerstvo zadalo o sdéleni, na jakych mistech a od
kdy vykonavala mimo jiné i zalobkyné (ve vSech zadostech bylo uvedeno vice cizinek) praci
pro spole¢nost DreamCARD s. r. o. Zaméstnavatel zalobkyné ministerstvu sdélil, ze
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zalobkyné je v pracovnim poméru u spole¢nosti od 1. 4. 2020 a mistem vykonu jeji prace
jsou salony v riznych hotelech v Praze a Karlovyjch Varech. Podruhé se ministerstvo obratilo
na zaméstnavatele zalobkyné s dotazem, zda cizinky vykonavaly praci v Karlovych Varech
na zakladé vyslani na pracovni cestu. V pfipadé kladné odpovédi zadalo o sdélenti, jak ¢asto
byly cizinky takto vyslany. Zaméstnavatel zalobkyné uvedl, ze cizinky maji v dodatku
k pracovni smlouvé uvedeno jako misto vykonu prace - Praha, Karlovy Vary, Frantiskovy
Lazné a Marianské Lazné a tyto dodatky nasledné ministerstvu zaslal.

Ministerstvo dale provedlo se zalobkyni dne 14. 7. 2022 vyslech (srov. protokol ¢. j. OAM-
2624-40/ZM-2021 zalozen ve spravnim spisu), béhem néhoz zalobkyné sdélila, ze v
Karlovych Varech pracovala asi od srpna 2020. Na nasledny dotaz, zda nékdy pracovala ve
dvou konkrétnich hotelech v Karlovych Varech, uvedla, ze v nich pracovala v kvétnu ¢i
¢ervau 2020, uz v nich ale nepracuje. Dale sdélila, ze po celou dobu bydli v X, pouze v dubnu
2020 bydlela se sestrou v X.

Zalobkyné namitla, ze vlivem komunikace ministerstva s jejim zaméstnavatelem, a nikoliv
4 vV Vv eV _V / 4 4 . Ve vV 1V
s ni, nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Soud této namitce neprisvedcil

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména
4 / Vv 4 o o v . 4 4 4 4 4 / vV 7 Ve M

navrhy ucastniku, dukazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z tredni ¢innosti, podklady
od jinych spravnich organt nebo orgind vetejné moci, jakoz i skuteCnosti obecné znamé.
Tyto podklady opattuje spravni organ podle § 50 odst. 2 spravniho radu. Podle § 51 odst. 1
spravniho radu lze k provedeni dukazi uzit vsech dikaznich prostredku, které jsou vhodné
ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Ministerstvo zcela logicky kontaktovalo zaméstnavatele zalobkyné, aby zjistilo, na jakych
mistech zalobkyné pracovala. Postupovalo pritom v souladu s § 50 odst. 1 a2 a § 51 odst. 1
spravniho radu. Snaze ministerstva zjistit skutkovy stav i prostrednictvim informaci
ziskanych od zaméstnavatele zalobkyné tak neni mozné nic vytknout.

Na zakladé podkladi od zaméstnavatele zalobkyné ve spojeni s vyslechem zalobkyné bylo
mozné skutkové uzavtit, ze Zalobkyné fakticky vykondvala prdci na pracovnim misté
v Karlovych Varech, a to nikoliv v ramci pracovni cesty.

K tomu soud pti ustnim jednani provedl dukaz castmi spravniho spisu - protokolem o
vyslechu zalobkyné ze dne 14. 7. 2022 a zadosti ministerstva o sdéleni informaci ze dne 4. 2.
2021. Z nich jasné plyne, ze se ministerstvo zabyvalo 1 tim, zda zalobkyné praci vykonavala
Jakticky a zda tak nahodou nedinila v ramei pracovni cesty.

Pokud by totiz zaméstnavatel vyslal zalobkyni na pracovni cestu, tj. mimo sjednané misto
vykonu prace a misto uvedené v zaméstnanecké karté, neslo by takovy vykon prace bez
dal$tho povazovat za rozporny se zaméstnaneckou kartou s nutnosti zadat o nové povoleni
k zaméstnani Dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon prace mimo misto uvedené
v povoleni k zaméstnani ¢i zasadni zména druhu povolené pracovni Cinnosti ovem
nemohou byt hodnoceny jinak, nez jako prace nelegalni ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2 zakona
o zaméstnanosti (srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 As 67/2013-42 ze dne 22. 8. 2013, €. j. 9 As
48/2013-46 ze dne 25. 7. 2013).

Verze o pracovni cesté ovSem nebyla potvrzena ani ze strany zameéstnavatele zalobkyné, ani
ze strany samotné zalobkyné. Z podkladt pro rozhodnuti i z vyjadreni zalobkyné a jejiho
zaméstnavatele naopak plyne, ze pracovni misto v Karlovych Varech bylo sjednanym
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fadnym mistem vykonu prace zalobkyné. Tim bylo bez dvodnych pochybnosti prokazano,
ze se 0 zadné pracovni cesty nejednalo.

Zaroven z ni¢eho nevyplynulo nynéjsi (nijak neprokazované) zalobni tvrzeni, Ze zalobkyné
sice v rozhodném obdobi byla v Karlovych Varech, ale praci fakticky nevykonavala kvl
prekazkam v praci z divodu pandemie nemoci COVID-19. Sama zalobkyné totiz pti
vyslechu uvedla, ze praci vKarlovych Varech fakticky vykonavala, véetné uvedeni
podrobnosti.

Ve véci tedy nebylo pochyb o tom, Ze zalobkyné vykonavala praci jinde nez v Praze na
zakladé dodatku k pracovni smlouvé. Jednala tedy v rozporu se zaméstnaneckou kartou.

Zména mista vykonu prdce

Zalobkyné dale namitla, ze v dobé rozhodovani obou spravnich organu méla povolenou
zménu mista vykonu prace. Spravni organy tak jeji zadosti mély vyhovét, nebot pracovala
v souladu se zaméstnaneckou kartou. Tuto namitku soud také neshledal ddvodnou.

Ministerstvo zalobkyni zménu mista vykonu prace skuteéné povolilo (srov. sdéleni
ministerstva & j. OAM-72327-4/ZM-2021 zaloZené ve spravnim spisu). Zalobkyné tak mohla
pracovat v Karlovych Varech, Marianskych Laznich, Frantiskovych Laznich a Praze. Doslo
k tomu ovSem az poté, co zalobkyné praci v Karlovych Varech fakticky zacala vykonavat.

Zalovana spravné uvedla, ze zménu mista vykonu prace je cizinec povinen oznamit
ministerstvu nejméné 30 dnt pred takovou zménou podle § 42g odst. 7 véty prvni zakona o

b o S 4 v o_V o 4 4 v v1/ c . N
pobytu cizinct. Ministerstvo nasledné ve lhuté 30 dnu ode dne oznameni zmeény sdéli cizinci
a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky pozadované pro zménu (§ 42g
odst. 9 véty prvni zakona o pobytu cizinct). V ptipadé kladné odpovédi pak cizinec mize

4 4 v 4 4 /4 4 v /4 4 4 v v

vykonavat své zaméstnani na novém misté ode dne uvedeného v oznameni o zméné (§ 42g
odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Zalobkyné mohla pracovat v Karlovych Varech az od 7.
11. 2021.

Ve spravnim fizeni vSak bylo dostateéné zjisténo a prokazano (viz vyse), ze zalobkyné
/ eV v 4 % 4 v /
v Karlovych Varech pracovala jiz pred timto datem, tudiz v té dobé v rozporu s povolenym
mistem vykonu prace dle zaméstnanecké karty. Spravni organy posuzovaly toliko to, zda se
v v i / 4 4 4 4 7/ N/ i v 4
zalobkyné dopustila vykonu nelegalni prace. Pro zamitnutli jeji zadosti nebylo potfebné, aby
4 4 J 4 /4 v 4 4 4 v 4 / 4
nelegalni praci vykovavala take v dobé rozhodovani. Povolena zména mista vykonu prace
na véci nemohla nic zménit.

Spravni organy uzavrely, ze zalobkyné od 1. 7. 2020 vykonavala praci v Karlovych Varech,
nebot toho dne nabyl Géinnosti dodatek k pracovni smlouvé, a to pravdépodobné do 6. 11.
2021 (od 7.11. 2021 jiz zalobkyné mohla pracovat i v Karlovych Varech). V souladu
s podklady shromazdénymi spravnimi organy nemohl byt pochyb o tom, ze zalobkyné
dlouhodobé vykonavala praci jinde, nez na misté uvedeném v zameéstnanecké karté, a tedy
v rozporu s ni.

Spravni organy tak nepochybily, kdyz dospély k zavéru, ze se zalobkyné dopustila vykonu
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti.

Namitala-li zZalobkyné, Zze nebyla prokazana jeji nelegalni prace po celé obdobi vymezené

spravnimi organy, nemuze to na posouzeni véci nic zmeénit. Zalobkyné sama uvedla, ze
v M v 7 7 4 VA / v v

v nékolika meésicich vykonavala praci v Karlovych Varech (kvéten, Cerven, srpen 2020).

Uvedla, ze v rozhodném obdobi bydlela v X. Tomu odpovida sjednany dodatek k pracovni

v **V_V 4 v v/ 4 /7 V7 Vv v v 4 vV _V 4

smlouvé. Tato zjisténi sama o sobé staél pro zamitnuti zadosti zalobkyné. Presné zjisténi
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obdobi faktického vykonu prace v Karlovych Varech nebylo mozné, nebot sama zalobkyné
1 jeji zaméstnavatel k tomu nebyli schopni sdélit dostatek konkrétnich informaci. Za toho

. M 4 / 4 4 ’ o 4 / 4 4 ’ ’ ’
stavu je logicka uvaha spravnich organt, ze k vykonu nelegalni prace dochazelo po celé
obdobi, protoze se nenabizi zadny logicky ani skutkovy diavod, pro ktery bylo mozné se
domnivat, ze zalobkyné z Karlovych VarG vykovavala praci také v Praze v souladu se
zaméstnaneckou kartou.

Poruseni § 45 odst. 2 spravniho 7adu
Duvodnou soud neshledal ani namitku tykajici se poruseni § 45 odst. 2 spravniho radu.

Zalobkyné k Zadosti ptiloZila pracovni smlouvu uzavienou se spole¢nosti DreamCARD s.
r. 0. ze dne 3. 2. 2020, ktera byla uzaviena v souladu s ¢islem volného mista 17 966 100 702,
na druh prace masér s mistem vykonu prace Praha 1, Petrska 23. Do tiskopisu zadosti uvedla
misto vykonu prace Praha - Karlovy Vary.

Soud nesdili nazor zalobkyné, ze by se jednalo o vadu zidosti, ktera by méla byt
odstrafiovana postupem podle § 45 odst. 2 spravniho radu. Z zadosti bylo ztejmé, o co
zalobkyné zadala, resp. Ceho se domahala, stejné tak zadost spliiovala parametry § 37 odst. 2
spravniho radu. Nebylo totiz pochyb o tom, kdo zadost podal (osobni daje zalobkyné byly
radné vyplnény) a Ze se jednalo o zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.
Zadost byla datovina a podepsina Zalobkyni. Stejné tak nebylo pochyb o tom, jakému
spravnimu organu je adresovana. Ministerstvo tak nemélo zadny dtvod k tomu, aby
zalobkyni vyzyvalo k odstranéni vad zaloby.

Zalobkyné prosté jen sama uvedla daje, které byly pro ni nevyhodné, nebot nasvédcovaly
vykonu nelegalni prace. To neni vada zadosti, ale indicie, ktera ministerstvo zcela spravné

4 4 i 4 i 4 4 v/ 4 .. M 4 / v .
a v souladu se zakladnimi zasadami spravniho rizeni vedla ke snaze zjistit realny stav véci
(§ 3 spravniho fadu).

IV. Zavér

Veden vySe uvedenymi vahami dospél soud k zavéru, ze zalovana posoudila rozhodné
/ / / / v . ’ ’ s v/ 7 ’
pravni otazky spravné a jeji rozhodnuti netrpi vadami rizeni. Zalobu proto zamitl podle §
78 odst. 7 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a uspésné zalované nevznikly naklady nad
4 Vv /. IV /7 Ve M 7 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ramec bézneé uredni ¢innosti. Zadny z ucastnikt tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni

(§ 60 odst. 1s. 1.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. ¢ervna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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