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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: Repromat, as., se sidlem
Drahobejlova 2215/6, Praha 9, zastoupena Mgr. Janem Sluneckem, advokatem se sidlem Tyn
640/2, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2021, ¢. 13646-2/2021-900000-311, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2022, ¢.
18 Af 16/2021-39,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

1. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 5 000 K¢, ktery bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jana Slunecka, advokata.

Oduvodnénit:

1. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Celni organy propustily do rezimu volného obéhu zbozi zalobkyné, a to jako
neexponované forografické fotosenzitivni desky z bliniku urcené pro tisk ofsetem o rozmérech
kazdé strany prevysujici 255 mm. Zalobkyné zboZi v celnich prohlaSenich popsala jako Desky,
vdlce a jiné tiskar'ské pomiicky pro tiskarské stroje, pripravené pro grafické iicely, offsetové tiskové
desky a sazebné je zaradila do kodu 8442 50 00 kombinované nomenklatury (dale jen , KIN®),
ktera je obsazena v narizeni Rady (EHS) 2658/87, o celni a statistické nomenklature a o
spolecném celnim sazebniku (celni sazebnik), resp. v jeho pfiloze s podpolozkou Taricu 00
— Desky, vdlce a jiné tiskarské pomiicky; desky, vilce a litografické kameny pripravené pro grafické
ucely (nap?. hlazené, zrnéné nebo lesténé) - s celni sazbou 0 %.

[2]  Celni Grad pro hlavni mésto Prahu nasledné provedl u zalobkyné kontrolu po
propusténi zbozi. V ramci té dospél k zavéru, ze zbozi mélo byt spravné zafazeno do
podpolozky 3701 30 00 KN s podpolozkou Taricu 90 - Forografické desky a ploché filmry,
citlivé, neexponované, z jakéhokoliv materidalu jiného neZ z papiru, kartonu, lepenky nebo textilii;
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ploché filmy pro okamZitou fotografii, citlivé, neexponované, téZ v kazetich: Ostatni desky a
filmy, s kteroukoliv stranou prevysujici 255 mm - k niz se vaze vyssi celni sazba (3,3 %). Podle
celntho Gradu zbozi predstavuje neexponované fotograficke fotosenzitivni desky, které se
dale zpracovavaji (exponuji) zatizenim CTP (computer-to-plate). V okamziku dovozu tak
svétlocitliva (fotosenzitivni) vrstva neni zpracovana (osvétlena ¢i exponovana). Celni urad
proto dvéma dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 4. 12. 2020, ¢j. 640900-16/2020-510000-
51 a ¢j. 640900-17/2020-510000-51, dométil zalobkyni clo v celkové vysi 49 523 K¢ z davodu
nespravného sazebniho zarazeni deklarovaného zbozi.

[3]  Proti platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany shora
oznacenym rozhodnuti zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil. S posouzenim celniho Gradu
se ztotoznil. Uvedl, ze v ramci kontroly bylo zjisténo, ze zbozi zalobkyné je fotosenzitivni
a v okamziku dovozu neexponovaneé. Celni urad v tomto ohledu podle zalovaného zjistil
skutkovy stav dostatecné a na zakladé Vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury (dale jen ,VIP-KN), resp. pouziti jejich pravidla 1, bylo zbozi spravné
zarazeno pod polozku 3701 KN (pouzitim pravidla 6 VIP-KN pak $lo konkrétné o
podpolozku 3701 30 00 KN).

[4]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud predné upozornil na to, ze jiz dfive
fesil skutkové a pravné obdobnou véc téze zalobkyné, ktera se taktéz tykala sazebniho
zatazeni zbozi v podobé neexponovanych fotografickych fotosenzitivnich desek z hliniku
urCenych pro tisk ofsetem o rozmérech kazdé strany prevysujict 255 mm. Jeho zavéry
potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1. 8. 2022, ¢j. 10 Afs 303/2021-37, a
méstsky soud v této véci neshledal divod, pro¢ se od jiz vyslovenych zavért odchylovat.

[5]  Zalobkyné konkrétné namitala, e Zalovany nedodrZel pravidla VIP-KN. Podle
zalobkyné mély celni organy v souladu s pravidlem 1 VIP-KN zohlednit ¢islo KN, které
obsahuje pojem tiskové desky, a toto Cislo pouzit. Nebyl divod zbozi posoudit jako
fotografické desky. Podle méstského soudu vsak polozka ¢islo 3701 jednoznacné hovofi o
fotografickych deskdch, citlivych, neexponovanych, z jakéhokoliv materidalu jiného nez z papiru,
kartonu, lepenky nebo textilii. Vyrobky zalobkyné tomuto popisu svymi vlastnostmi i
celkovou charakteristikou presné odpovidaji. Soud také odkazal na poznamku ¢. 2 ke
kapitole 37 KN, podle které se vyraz ,fotograficky“ vztahuje na proces, pomoci kterého dojde
primo nebo neprimo k vyrvoreni viditelného obrazu piisobenim svétla nebo jinych forem zareni
na fotosenzitivni povrchy. Navic podle vysvétlivek k Harmonizovanému systému (dale jen
»HS) ve vztahu k ¢Cislu 8442 KN plati, ze fotosenzitivni desky (nap?. kovové nebo z plastii a
pokryté senzitivni fotografickon emulzi, nebo folie z fotosenzitivnich plasti, téZ uchycené na
podkladu z kovu nebo jiného materialu) sem nepatri (Cislo 3701). Dalsi nedodrzeni pravidel VIP-
KN zalobkyné spatfovala v tom, Ze zalovany nezohlednil pravidla 3 a) a 3 ¢) VIP-KN, podle
kterych se méla uplatnit priorita vyssiho lisla, pokud je mozné zbozi zatadit do vice
kategorii. Podle soudu ale k pouziti tohoto pravidla nemohlo dojit, nebot se vyrobky daji
podiadit pouze pod polozku ¢islo 3701, nikoliv také 8442.

[6] Dale zalobkyné namitala nespravnost posouzeni vyrobku jako fotosenzitivniho.
Nelze podle ni vyhodnotit vyrobek jako fotosenzitivni jen na zikladé moznosti jeho
opracovani laserem. Nejedna se o standardni fotosenzitivitu (ve smyslu citlivosti na bézné
denni svétlo), ale o fotosenzitivitu pti jinych nez béznych frekvencich svétla, tedy v tomto
pripadé na laserovy paprsek. Méstsky soud vsak vtomto ohledu odkazal na shora jiz
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zminény rozsudek ¢j. 10 Afs 303/2021-37 a poznamku ke kapitole 37 KN, a uvedl, ze pod
souslovim svétlo nebo jiné formy zarent je treba chapat takeé laserové zateni. Podle zalobkyné
byla také fotosenzitivita vyrobku jako takového mylné uréena na zakladé skutecnosti, ze
jedna vrstva vyrobku ma mit fotosenzitivni vlastnosti. Je ptitom podle ni potteba posoudit
celkovou charakteristiku vyrobku. Soud ale tvrdi, ze v pripadé desek sazebné tazenych do
¢isla 3701 je rozhodujici povrch, na kterém ma byt predloha vytvorena (fotosenzitivni
material), coz v tomto pripadé je splnéno, a nevadi, ze jde o jednu z vice vrstev vyrobku.

[71  Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, podle niz zalovany nespravné
posoudil zbozi jako fotografické jen na zakladé skutecnosti, ze jedna soucast vyrobku ma
byt senzitivni. Podle soudu se fotografiénost uréuje na zakladé fotosenzitivity povrchu desky
(coz je podle néj splnéno) a toho, zda pusobenim zareni dojde k vytvoteni viditelného
obrazu (coZ je také splnéno). Zalobkyné zaroveri uvedla, Ze podle stanoviska z 55. zasedani
Vyboru pro harmonizovany systém WCO (odkaz na stanovisko doplnila na jednani) se
stroje vyuzivajici CTP technologie nepovazuji za stroje fotografické, ale tiskatské. Podle
soudu ale neni toto stanovisko pro posuzovanou véc relevantni, protoze se tyka zarazeni
stroju CTP, nikoliv vlastnich desek.

[8] K namitce zalobkyné tykajici se zohlednéni uéelu pouziti zbozi méstsky soud uved],
ze v pripadé desek sazebné razenych do Cisla 3701 je rozhodujici povrch, na némz ma byt
predloha vytvorena (fotosenzitivni material), nikoliv cel pouziti. A ackoliv polozka 8442
se pouziti ucelu posuzovaného zbozi dovolava, polozka 3701 nikoliv. Pripomina také to, ze
z vysveétlivek k HS ve vztahu k polozce 8442 se uvadi, ze fotosenzitivni desky pod polozku
8442 nepatri a spadaji pod polozku 3701. Soud zminuje, ze pro posouzeni fotosenzitivity
nevadi, ze jde o jednu z vice Casti vyrobku, protoze se jedna zrovna o stézejni ¢ast pro jeho
sazebni zarazeni.

[9]  Dale zalobkyné namitla, ze i kdyby pripustila fotosenzitivitu vyrobku (se kterou
nesouhlasi), pouzitim vysvétlivky HS Zzalovany nesmi podle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU) zuzovat rozsah ¢isla KN. Soud ale v této souvislosti pripomina
vysvétlivku k HS ve vztahu k Cislu 8442, kde je explicitné uvedeno, ze fotosenzitivni desky
pod polozku 8442 nepatri a spadaji pod polozku 3701. Zminil také provadéci narizeni
Komise (EU) 2017/2246 ze dne 30. 11. 2017 o zatazeni uréitého zbozi do kombinovane
nomenklatury, které vstoupilo v platnost dne 28. 12. 2017 a bylo vydano za ulelem sjednocent
pouzivani KN. Nafizeni jednoznac¢né uzavira, ze tyto desky nelze zafadit do kodu KN 8442
50 00 jako tiskarské desky.

[10] Ve vztahu k uvedenému provadécimu nafizeni zalobkyné namitla, ze se zalovany
nedostateéné vyporadal sjeho pouzitelnosti v projednavané véci, a to kvuli nedostateéné
posouzené srovnatelnosti. Méstsky soud pripustil, ze mezi vyrobky popsanymi v tomto
v/ ’ / v v . Ve / ’ ~ / v v .
nafizeni a vyrobky zalobkyné mohou existovat urcité rozdily. Zalovany se vsak témito
rozdily podrobné zabyval a dospél ke spravnému zavéru, ze tyto vyrobky maji tolik stejnych
/7 vV i \4 / v 4 eV * Vv / Ve
vlastnosti, ze je lze povazovat za vyrazné podobné. I podle jiz zminovaného rozsudku ¢j. 10
Afs 303/2021-37 provadéci nafizeni rozptylilo mozné pochybnosti o sazebnim zafazeni
zbozi (totozného jako v nynéjsi véci) a jen potvrzuje zavéry celnich organt ucinéné pred
nabytim jeho platnosti. K dovozu zbozi doslo az po vstupu daného nafizeni v platnost. Soud
proto nepochybuje o pouzitelnosti provadéciho natizeni na projednavanou véc.
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[11] K odkazu zalobkyné na zavaznou informaci Celniho Gfadu pro Olomoucky kraj o
sazebnim zatazeni obdobného vyrobku ze dne 31. 3. 2020, ¢. CZ BTI 34/017939/2020-
580000-04/01 soud uvedl, ze tato informace se tyka odlisného druhu vyrobku (exponovana
a vyvolana plastova tiskova deska) a navic byla vydana az po propusténi zbozi do volného
obéhu v této véci. Stézi tak mohla zalobkyni zalozit jakékoliv legitimni ocekavani.
Zalobkyné také odkéazala na d¥iv&j$i rozhodnuti Celniho tfadu pro Stfedodesky kraj z 13. 5.
2016. Podle soudu ale jediné rozhodnuti spravniho organu nemuze zalozit ustalenou spravni
praxi, ktera by pak celni organy (nadto zde i v pozici zalovaného jako nadrizeného organu)
jakkoli zavazovala. Z obsahu rozhodnuti navic nelze seznat podrobnéjsi divody, o néz se
dany celni Grad opfel.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[12] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni stiznost.
Predesila, ze si je védoma toho, ze pro pravni posouzeni véci bylo zasadnim predpisem shora
oznalené provadéci natizeni. Vzhledem k rozsahu dotcenych dovozct identického zbozi
v cele EU, kteri danou upravu odmitaji a napadaji u ,evropskych soudu“ nelze podle

vV Ve v oV */ v 4 4 v/ 4 v i i N4 i
stézovatelky vyloudit, ze muze dojit ke zruseni daného narizeni ,se vsemi souvisejicimi
dusledky*“. Stézovatelka tedy musi vyuzit vsech procesnich prostredka, které cesky pravni
tad poskytuje, a setrvava na své dosavadni argumentaci.

[13]  Stézovatelka tedy predné uvadi, ze z pravidla 1 VIP-KN vyplyva, ze kdyz existuje
¢islo s popisem obsahujicim pojem tiskové desky, tak by pravé toto Cislo mélo byt primarné
a vyluéné na dany pfipad pouzito. Podle stézovatelky nebyl zadny duvod, aby zbozi bylo
posouzeno jako fotografické desky a takto nasledné sazebné zarazeno. Zminuje také pravidla
3 a) a3 ¢) VIP-KN o priorité sazebniho zarazeni do vyssiho isla, podle kterych mélo byt
zbozi zatazeno do Cisla 8442.

[14] Dale stézovatelka poukazuje na nespravnost pouziti vysvétlivek k HS, pokud jde
ovylouceni C(isla 8442 z duvodu Udajné fotosenzitivity. Stézovatelka opakované
argumentuje, ze za fotosenzitival v tomto smyslu nelze vnimat material, ktery lze opracovat
laserem, nebot pri této logice by fotosenzitivnim materialem bylo vse. Stézovatelka take opét
poukazuje na fakt, ze stroje, vyuzivajici takzvané CTP technologie, se podle WCO
nepovazuji za stroje fotograficke, ale tiskarske.

[15] Stézovatelka dale poukazuje na shora jiz zminénou zavaznou informaci Celniho
Gradu pro Olomoucky kraj o sazebnim zatazeni obdobného vyrobku ze dne 31. 3. 2020,
¢. CZ BTI 34/017939/2020-580000-04/01, ktera podle ni koresponduje s jejim nazorem,
ze tiskové desky urcené k opracovani laserovou technologii nemohou byt sazebné zarazeny
jako desky fotograficke.

[16]  Stézovatelka tedy i nadale zastava nazor, ze ji dovezené zbozi nemélo byt sazebné
zatazeno do podpolozky KN 3701 30 00, ale ze jedinym moznym a spravnym je sazebni
zatazeni do podpolozky KN 8442 50 00.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti k otdzce zaYazeni stroji pracujicich s
technologii CTP uved], zZe jednak se v projednavané véci neposuzuji tyto stroje, a jednak se
takové stroje stejné povazuji za fotografické. K argumentaci poukazem na zavaznou
informaci o sazebnim zafazeni zbozi konstatoval, ze vyrobek uvedeny v zavazné informaci
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predstavuje exponované a vyvolané plastové desky, nikoliv neexponované a nevyvolané
hlinikové desky. K otazce Gcéelu pak zopakoval, Ze u neexponovanych a nevyvolanych desek
7 IV Ve / 4 ./ 4 v 4 v /4 4 v 7/ v/ 4
neni Ucel pouziti relevantnim kritériem. K tvrzent, ze by bylo zminéné provadéci nafizeni
4 / o v/ v / v v / \4
napadano u evropskych soudu a pripadné by mohlo byt zruseno, zalovany uvedl, ze mu to
z oficialnich ani neoficialnich zdroji neni znamo. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasacni
/v i
stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na uplatnénou kasacni argumentaci zabyval

M 4 M v 7 7V 4 v o v v M 4 v
nejprve tim, zda je kasalni stiznost v podané podobé vibec vécné projednatelna. Dospél
pritom k zavéru, ze kasacni stiznost neni pfipustna.

[19] Kasaéni stiznost lze podat jen z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasa¢ni
stiznost podana z jinych divodu je nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatelka musi
reagovat na argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadét, zjakych davodu jsou
zavéry, které krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Pokud tak neudini a
pouze znovu zopakuje namitky, které uvedla v rizeni pred krajskym soudem, aniz by
jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky
krajsky soud vyporadal anelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takové
namitky pripustné (usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS;
z 15.9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[20] Namitkou stézovatelky ohledné pouziti Cisla s popisem obsahujicim pojem tiskove
desky se vyporadal méstsky soud v odstavcich 20-22 napadeného rozsudku. Méstsky soud
predevsim uved], ze vyrobky presné odpovidaji popisu polozky 3701. Pro spravnost zarazeni
pak podle soudu svéd¢i i poznamky ¢. 2 ke kapitole 37 KN. Odkazal také na vysvétlivky k
HS, které vylucuji, aby se fotosenzitivni desky zafadily pod polozku 8442, a namisto toho
explicitné uvadi polozku ¢islo 3701. Soud se pak také v odstavci 21 svého rozhodnuti
vyporadal s namitkou ohledné priority sazebniho zarazeni do vyssiho ¢isla. Vysel z toho, ze
pravidlo ohledné priority nelze provést, nebot se da zbozi zaradit pouze pod jednu polozku.

[21] S namitkou stézovatelky o nespravnosti pouziti vysvétlivek k HS, pokud jde o
vylouceni z Cisla 8442 z divodu fotosenzitivity, se opét vyporadal jiz méstsky soud, a to v
odstavcich 23-28 napadeného rozsudku. Uvedl, ze pokud je deska citliva na ozateni
laserovym paprskem, je zfejmé, ze je fotosenzitivni. V odkazované ¢asti rozsudku se také
vyporadal s klasifikaci vyrobku jako fotografického. Uvedl, ze se fotograficnost urcuje na
zakladé fotosenzitivity povrchu desky a toho, zda plisobenim zafeni dojde k vytvoreni
viditelného obrazu. Obé kritéria jsou podle néj splnéna. K zarazeni stroju vyuzivajicich
technologii CTP méstsky soud uvedl, Ze na zarazeni desek tato informace nema vliv.
V odstavci 29 rozsudku pak reagoval také na odkaz na zavaznou informaci. Uvedl, ze tato
informace se tyka odlisného druhu vyrobku (exponovana a vyvolana plastova tiskova deska)
a navic byla vydana az po propusténi zbozi do volného obéhu v této véci.

[22] Skazdou zuplatnénych kasalnich namitek se tedy méstsky soud jiz podrobnéji
vyporadal v napadeném rozsudku a opakovana argumentace stézovatelky na jeho zavéry
nijak nereaguje. V takto uplatnénych namitkach (i sohledem na stézovatelkou
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proklamovany smysl kasacni stiznosti) pak ani nelze spatfovat setrvani na drive vznesené
argumentaci, ktera by byla schopna obstat proti zavéram méstského soudu. Pro Gplnost lze
dodat, ze Nejvyssi spravni soud jiz shora opakované zminénym rozsudkem ¢j. 10 Afs
303/2021-37 rozhodl v pravné i skutkové obdobné véci stejné stézovatelky. Tento rozsudek
méstsky soud také ve své argumentaci zohlednil, ale stézovatelka na tuto skutecnost ve své
kasacni stiznosti nereagovala.

IV. Zavér a naklady tizeni

[23] Z vySe popsanych duvodi tak Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost jako
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. t. s.

[24] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s., podle nichz nema pravo na nahradu naklada fizeni zadny z Glastnikq, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[25] Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5 000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny
poplatek, byl-li navrh na zahajenti fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Soudni poplatek
ve vysi 5 000 K¢ tak bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k
rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jana Slunecka, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 31. srpna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



