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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: R. T., zastoupeny Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Policejni
prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnickd 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2022, &. PPR-14867-10/CJ-2019-990115, v ¥zen{ o kasa¢ni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2023, ¢j. 17 A 46/2022-54, o
navrhu zalovaného na ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek spocivajici v tom, ze az do skoncenti
v/ ’ v ’ /v . */ I Ve v /4

fizeni o kasalni stiznosti se pozastavuji Géinky rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.
6.2023, ¢. 17 A 46/2022-54.

Oddvodnéni:

[1]  Za uclelem odepreni vstupu nebo zakazu pobytu na Uzemi statt schengenského
prostoru byl zalobce podle § 154 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky, ve znéni ¢inném do 30. 7. 2019 (dale ,zikon o pobytu cizinci®), oznaten
za nezadouci osobu apodle § 154 odst. 6 tohoto zakona byl zaevidovan do evidence
nezadoucich osob (dale ,ENO®). V souladu s ¢l. 24 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1987/2006 z20. 12. 2006 [pozn. NSS: nahrazeno narizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 z 28. 11. 2018, které obsahuje obdobnou relevantni
Upravu] byl vlozen zaznam vztahujici se k osobé zalobce téz do Schengenském informacnim

systému II (dale ,,SIS II¥), a to na obdobi od 19. 6. 2017 do 19. 6. 2022.

[2]  Dne 16. 4. 2019 podal zalobce zalovanému zadost o sdéleni informace o zpracovani
osobnich dajt a jejich vymaz podle § 28 odst. 1 a § 29 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich daji. Na zakladé Zadosti zalobce doslo ve smyslu § 155 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci k opétovnému prezkumu duvodu zarazeni zalobce do ENO a SIS II
Zalovany Zadosti Zalobce nevyhovél jiz rozhodnutim z 26. 6. 2019, které Méstsky soud
v Praze rozsudkem z16. 12. 2021, ¢&.6 A 113/2019-36, =zrusil zdavodu jeho
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zalobci opétovneé sdélil, ze zadosti na
vymaz jeho osobnich 4dajia z ENO a SIS II neni mozné vyhovét. Bylo totiz zjisténo, ze stale
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existuje davodné nebezpedi, ze by zalobce mohl pfi pobytu na zemi Ceské republiky a v

4 4 4 i /4 v / o Ve A / v/ 4 v
ostatnich zemich Evropské unie zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek a zaroven
ohrozit bezpecnost smluvnich statd a dalsich zajma. Blizsi informace nebylo mozné zalobci
sdélit s ohledem na § 28 odst. 2 pism. a) zakona o zpracovani osobnich (daja.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k méstskému soudu, ktery ji opét
vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze se zalovany neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym soudem v rusicim
rozsudku ¢j. 6 A 113/2019-36, a nyni napadené rozhodnuti je tak rovnéz neprezkoumatelné
pro nedostatek divoda. Méstsky soud zalovaného zavazal, aby v dal$im rizeni, setrva-li na
nazoru, ze nelze vyhovét zadosti zalobce o vymaz jeho ddaji z ENO a SIS II, fadné
oduvodnil své rozhodnuti a vyporadal s tvrzenimi a argumentaci zalobce, jak jsou obsazeny
v jeho zadosti a zalobe.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost
v blanketni podobé. S jejim doplnénim podala odtvodnény navrh na pfiznani odkladného
/ Ve v /7 A% M v 4 4 v / A v /
G¢inku kasacni stiznosti. Uvedl, ze nesouhlasi s nazorem meéstského soudu vyjadfenym

4 4 b v v v / v o v 4 v / 4
v nyni napadeném rozsudku, nebot je presvédceny, ze oduvodnéni zruseného rozhodnuti
bylo dostate¢né. Nelze proto predpokladat, ze by rozhodnuti vydané v dal$im fizeni doznalo
citelnéjSich zmén co do oduvodnéni, pro¢ nelze zadosti zalobce vyhovét. Podle stézovatele
by podrobnéjsim oduvodnénim, které vyzaduje méstsky soud, doslo k odtajnéni
utajovanych skuteCnosti, coz by bylo paradoxni, jak plyne zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

[6] Zalobce ve vyjadreni k navrhu stéZzovatele na priznani odkladného d¢inku navrhl
jeho zamitnuti. Uved], Ze neni splnéna zakladni podminka pro priznani odkladného aéinku
kasacni stiznosti, totiz pozadavek, aby stézovatel osvéd¢il, ze neptiznanim odkladného
/ Ve 4 v Vv vV _V/ /. Vv . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
U¢inku mu hrozi nepomérné vétsi Ujma, nez jaka ptriznanim odkladného uéinku muze
vzniknout jinym osobam. Zalovana totiz netvrdi ani neosvédcuje nic, co by slo nazvat
ymou.

[71  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na ptiznani odkladného 4éinku nasledujicim
zpusobem.
[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle § 107 odst. s. f. s. nema kasacni stiznost

odkladny tucinek, soud jej vsak mtze na navrh stézovatele priznat za priméreného uziti § 73
odst. 2 az 5s. . s. Odkladny Géinek lze ve smyslu tohoto ustanoveni kasa¢ni stiznosti ptiznat
tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského
(méstského) soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dtlezitym vefejnym zijmem.

[9]  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vetejnych subjektivnich prav
a institut odkladného Gcinku Zaloby i kasalni stiznosti ma primarné poskytovat ochranu
4 . . / Vv /7 v/ 4 v 4 4 4 Vv / ’

zalobci (jako uclastniku fizeni pred spravnim organem) pred vykonem napadeného
rozhodnuti. V zijmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pred soudem vsak Nejvyssi spravni
soud judikoval, Ze ani spravnimu organu nelze odeptit pravo domahat se ptiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti. Vznik nepomérné vét$i (ymy na strané spravniho
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organu vsak bude z logiky véci mnohem méné Casty, nez na strané zalobce (usneseni NSS z

2.5.2013, ¢&. 6 As 61/2013-20, body 9 a nasl.).

[10] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni pfislusného navrhu, je tedy pro ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nutneé splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout jinym osobam, a
(3) pfiznani odkladného déinku nesmi byt v rozporu sdilezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozsifeného senatu NSS z 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
bod 24). Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu 4jmy ptitom tizi stézovatele (usneseni NSS z
29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32). Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20). Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti taktéz konstatoval, ze ,s obledem na postaveni spravniho organu
v systému vereiné spravy bude prizndani odkladnébo ticinku kasacni stiZnosti k jeho Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim” (usneseni rozsireného senatu z 24. 4. 2007, ¢j.
2 Ans 3/2006-49).

[11]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené nejprve zkoumal, zda by stézovateli
nepfiznanim odkladného 4éinku mohla vzniknout Gjma. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
nema zadna verejna subjektivni prava, ktera by mohla byt ohrozena, bude tvrzenou 4jmu
zpravidla predstavovat ohroZeni dtileZitého vefejného zajmu. Ujmou spravniho organu viak
nebude ohrozeni jakéhokoliv verejného zajmu, resp. verejného zajmu v sir$im slova smyslu,
napf. zajmu na obecném vybéru dani (usneseni rozsireného senatu NSS ¢j. 10 Ads 99/2014-
58, bod 30). V opacném pripadé by to totiz ,vedlo k zdvéru, Ze odkladny icinek by musel byt
takovému navrbu priznan v téchto pripadech vidy, avsak to je zcela v rozporu s cilem a
povahou institutu prizndvani odkladného ucinku“ (usneseni NSS z 31. 7. 2012, ¢. 1 Afs
67/2012-38, bod 12).

[12]  Z navrhu na ptiznani odkladného Gcinku je zjevné, ze se stézovatel, mimo jiné, obava
dusledkd, které by mohly byt respektovanim napadeného rozsudku meéstského soudu
zpusobeny. V daném pripadé jde konkrétné o odtajnéni informaci, které vSak maji ztstat
utajeny. Jednim z hlavnich Gcelt utajeni informaci je, aby k nim mély zamezeny pfistup
nepovolané osoby. Cilem je, aby utajované informace nebyly odtajnény v dasledku toho, ze
je zalovany vtéli do odivodnéni svého rozhodnuti, k cemuz jej zavazal méstsky soud v nyni
napadeném rozsudku. Timto postupem by se informace, jez maji podle nazoru zalovaného
zistat utajeny, dostaly na verejnost a do dispozice zalobce. Tento vysledek zavazného
4 4 ’ v 4 eV \4 /4 ’." M v/ v Vv . vVv/
pravniho nazoru méstského soudu by jiz nebylo mozné zvratit ani v pripadé, ze by Nejvyssi
’ 4 v /7 /v M v v /4 Ve 4 \4
spravni soud kasacni stiznosti vyhovél a rozsudek meéstskeho soudu zrusil stim, ze
rozhodnuti zalovaného bylo v kontextu nyni projednavané véci odivodnéno dostatecné.
Piedmét sporu by tim fakticky odpadl a pfezkum kasa¢ni stiznosti by se dostal toliko do
. M a4 >/ V . / . 4 eV v 4
roviny akademické tvahy, nebot Gcelu ochrany utajovanych informaci by jiz nebylo mozné
(znovu) dosahnout.

[13] Nejvyssi spravni soud povazuje tyto disledky za dostateéné zavazné pro ptiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti. Smyslem ptiznani odkladného 4éinku je predevsim
snaha zabranit nevratnym krokdm stézovatele, po nichz by jiz nebylo rozhodovani
kasa¢niho soudu dostate¢né G¢inné (usneseni NSS z 22. 10. 2014, ¢j. 3 As 188/2014-27, ze 14.
7.2021, ¢j. 10 As 241/2021-21, bod 4, a z 31. 8. 2022, &j. 2 As 196/2022-23, bod 6).
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[14] Nejvyssi spravni soud soucCasné uvadi, ze priznanim odkladného Ucinku kasacni
stiznosti stézovatele vznikne zalobci minimalni Gjma spocivajici v nutnosti vyckat na
konecéné rozhodnuti o kasalni stiznosti. Tato Gjma je nevyznamna oproti 4jmé, jez by mohla
vzniknout odtajnénim informaci o zalobci, jez maji podle zalovaného zustat utajeny. Navic
JA o A .. v / v M vVv/ 4 4

ma jma zpusobena zalobci jen docasny charakter do doby, nez bude Nejvys$sim spravnim

. qvs . Ve ’ /v J oY
soudem co nejdfive rozhodnuto, zda je ¢i neni rozhodnuti zalovaného dostatecné
odtvodnéno. Nebude-li kasacni stiznost divodna, bude stéZovatel muset postupovat podle
napadeného rozsudku méstského soudu. Neptiznanim odkladného wlinku v pripadeé
Uspésnosti kasaéni stiznosti pritom muze vzaiknout jma stézovateli.

[15] Soud dale neshledal zadné okolnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze by samotné
ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti mohlo byt v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Ani zalobce zadny takovy rozpor netvrdil.

[16] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny
Ucinek. Ucinil tak ve vztahu k napadenému rozsudku, v dasledku ¢ehoz az do pravai moci
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti dochazi k plnému pozastaveni Gcinkt rozsudku méstského
soudu.

[17] Zbyva doplnit, Zze rozhodnuti o navrhu napriznani odkladného ucinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti
o podané kasacni stiznosti (srov. usneseni NSS ze 4.10.2005, ¢j.8 As26/2005-76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS). Usneseni o priznani odkladného a¢inku muze soud i bez navrhu
zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného uéinku nebyly duvody,
nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 1. zari 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



