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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. L. V., proti
7alovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.2019, sp.zn.S-JMK 52127/2019/0OD/Ks,
¢. j. JMK 154905/2019, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 9. 2021, ¢. 5. 33 A 85/2019-46,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky trad Hustopece, odbor dopravy, uznal zalobce rozhodnutim ze dne
25.3.2019, ¢.j. MUH/18725/19/142, vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silninim provozu®), nebot jakozto
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Vozidlu registracni znacky X, jehoz
provozovatelem je zalobce, byla naméfena rychlost jizdy 65 km/h v obci. Timto jednanim
blize neustanoveného ridide byla porusena povinnost stanovena § 18 odst. 4 zikona
o silni¢nim provozu, coz vykazuje znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4.
téhoz zakona. Méstsky trad ulozil zalobci pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné zamitl
v / / Vv / 4 v 4 4 4 4 4
zalovany vyse nadepsanym rozhodnutim. Shledal, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
v v M / 4 Ve i . 4 J v v 4 /4 4 4
stupné splnuje obsahové nalezitosti, je zakonné ivécné spravné. Shrnul obsah spravniho
spisu a dosavadni prabéh fizeni. Uvedl, ze prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti bylo
.V 4 4 / 4 4 V4 v VvV /4 VVe 7/ v/ 4
spolehlivé prokazano vystupni fotodokumentaci z fadné ovéreného métictho zatizeni.
Konstatoval, ze prvostupriovy spravni organ dostate¢né prokazal prestupek zalobce.
Ulozenou pokutu shledal pfimérenou a odtivodnénou.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud nyni
napadenym rozsudkem zamitl jako neduvodnou. Spravni rozhodnuti nejsou
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neprezkoumatelna. Namital-li Zalobce nevyporadani namitek tykajicich se autenticity

/ 4 v 4 4 v/ /7 Ve \4 v /4 /4 4
vystupni fotodokumentace, mél a mohl ve spravnim ftizeni ¢i v zalobé uvest konkrétni
dtikazy zpochybriujici autenticitu fotodokumentace, coz vSak neudinil. Spravni organy
v souladu s obsahem spravniho spisu zdtraznily, Ze zde nejsou zadné indicie ukazujici na
nespravnost méreni. Zavérem uvedl, Ze spravni organy na jednotlivé obecné formulované
namitky reagovaly, zjistily skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, a nepfisvédcil tak
namitkam zalobce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznateny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z dGvodt podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,s. f. s.“). Navrhl napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelem tvrzena nezakonnost napadeného rozsudku spociva v nespravném
posouzeni pravni otazky. Nedostatek divodi napadeného rozsudku zaklada jeho

v v v 4 4 4 IV v/ 4 4 4
neprezkoumatelnost. Konecné spravni organy zatizily fizeni vadou, kdyz vychazely ze
skutkovych zjisténi, ktera nemaji oporu ve spisech nebo s nim jsou v rozporu.

[6]  Zavéry spravnich organu a jejich skutkova zjisténi nevyplyvaji z obsahu spravniho
* 4 vV Vv v 4 4 4 ’ 7 o v 4 /
spisu. Namatkou stézovatel uvedl, ze spravni organy vychazi v oduvodnéni svych
rozhodnuti z premisy spravného nastaveni rychlomeéru, pro takové tvrzeni vsak neobsahuje

4 4 . v/ /4 4 4 4 a4 4 M 4 4 4
spravni spis zadné podklady. Spravni organy taktéz v ramci dokazovani odkazaly na
oznameni o prestupku a zaznam o prestupku, které bez dalsitho neni mozné povazovat za
dtkazni prostredky.

[7]1  Prvostupriovy spravni organ uvedl k namitce stézovatele tykajici se puvodu
a autenticity fotodokumentace, ze jde pouze o hypotetické anepodlozené tvrzeni
stézovatele, podle krajského soudu se tak k této namitce vyslovné vyjadril. Takovy zavér
ovSem stézovatel odmita. Ve spise zalozena fotografie auni vyskytnuvsi se text,
M ‘[ /7 7/ 4 vv/ / v/ 4 v . i / i 4 v v 4
identifikujici dané mérici zarizeni - rychlomér, nejsou autentickymi vystupy z predmétného
rychloméru.

[8] Neni jasné, zda byl rychlomér tradné nastaven, respektive ze byl nastaven
proskolenou osobu podle navodu k obsluze, ani kdy se tak stalo. Soucasné ve spise neni
zalozeno zidné osvédéeni prokazujici proskoleni osoby ke spravnému nastaveni
rychloméru. Tedy ani stézovatelem vznesena namitka (ne)prokazani spravného nastaveni
rychloméru nebyla dostate¢né vyporadana.

[9]  Stézovatel poukazal na odlisné rozhodovani stejného samosoudce v obdobné véci
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2022, ¢.j. 33 A 16/2021-44). Stézovatel
vznesl podezreni, ze se krajsky soud nalezité neseznamil s obsahem zaloby, ackoliv stézovatel
zjednodusené receno zpochybnoval a zpochybnuje v podstaté vSe a jeho namitky jsou sirsi.
Neni tkolem krajského soudu legitimizovat postupy spravnich organd, ale dohlizet
na zakonnost postupu spravnich organa vletné jejich rozhodnuti. V opa¢ném pripadé se
kvalita prace spravnich organt nezlepsi.
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[10] Zalovany ve vyjadfeni oznadil kasalni stiznost za neddvodnou a plné odkazal
o v 4 4 v 4 4 4 4 4 4 ’
na oduvodnéni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, svého rozhodnuti, sveé
A v 4 v v / v 4 . 4 4 v /7 /v M
vyjadreni k zalobé a napadeny rozsudek. Uzavfel, ze navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti ptipustné, z duvodd, které zakon pripousti, a stézovatel sam je advokatem
(§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. I. 5., tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy

VvV 4 Vv v A% v . / . . 7
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2s. 1. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud nepfijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
presah vlastnich zajma stézovatele. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni
muze jednat v typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfiijatelna pro
potfebu udinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

[14] V projednavané véci stézovatel prijatelnost své kasacni stiznosti nijak nevymezil.

M vVvV/ 4 4 v \4 V4 A% M Ve 4 v 4 v
Nejvysst spravai soud ovsem shledal, ze kasa¢ni stiznost je nepfijatelna, protoze neni naplnén
zadny z pripadu prijatelnosti vymezenych vyse.

[15]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti i napadeného rozsudku
krajského soudu.

[16] Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.5.2 Afs 24/2005-44,  ¢.689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS.
Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjime¢nym pfipadim,
kdy neni z odGvodnéni napadeného rozhodnuti viibec patrno hodnoceni podstatnych
divoda ¢i skuteénosti (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12.2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[17] Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 27.9.2017, ¢&.j. 1 As 252/2016-48,
uvedl, ze neni povinnosti spravaich organu reagovat na kazdou dil¢i namitku ucastnika
fizeni, ale této povinnosti dostoji, pokud se vyporadaji s obsahem a smyslem uplatnéné
argumentace. Stejné tak uvedl, ze: ,,povinnost posoudit vsechny Zalobni namitky neznamena,
Ze je krajsky soud povinen reagovat na kazdou jednotlivou dili argumentaci, a tu stejné obsahle
vyvrdtit. Jeho sikolem je vyporidat se s obsabem a smyslem Zalobni argumentace...”, Cemuz
krajsky soud v projednavané véci dostal. Se zde uvedenym pak velmi tzce souvisi, ze mira
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precizace Zalobnich bodd pYeduréuje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému mtiZe spravni soud pfistoupit (srov. rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod
32., novéji napt. rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 8 As 201/2019-80, odst. [17], nebo
ze dne 27.1.2022, ¢&.5.9 Afs 268/2019-86, odst. [14]). Uvedené plati obdobné v fizeni
o kasaéni stiznosti. Stézovatel vsak své namitky neprecizuje. Pokud tedy stézovatel
formuluje své namitky obecné auvadi je pouze piikladmo, neni na misté prepjaty
formalismus vidi odtivodnéni napadeného rozsudku a rozhodnutim spravnich organd.

[18] 'V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by napadena rozhodnuti byla
v ’ 4 ’ 4 4 o * / 4 ./ /
neprezkoumatelna. Rozhodnuti spravnich organa i napadeny rozsudek odpovidaji obecnym
pozadavkim prezkoumatelného rozhodnuti formulovanym ve vyse citované judikatufte.
Spravni organy 1 krajsky soud ve svych rozhodnutich fadné a srozumitelné vylozily dtvody
/ 4 M o v /7 Vo D / c /7 . Ve ’ A
svych rozhodnuti a z jejich oduvodnénti je zrejmé, jakymi avahami se pfi rozhodovani ridily.

[19] Stézovatel dale namita, ze stejny samosoudce rozhoduje obdobné véci odlisnym

zpusobem. K tomuto Nejvys$si spravni soud uvadi, ze soud je povinen vychazet ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
v

s. 1. 8.).

[20] Je tfeba pripomenout, ze je to pfedevsim krajsky soud, ktery je oproti Nejvyssimu
spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
vCetné otazek skutkovych, o nichz si sim ulini Gsudek. Zasah ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu je vtomto ohledu vyjimeény a omezuje se zpravidla na vady fizeni
a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. rozsudky NSS ze dne 1. 3. 2017,
C.j. 6 As 256/2016-79, odst. [21], ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-52, odst. [23], ze dne
8.6.2022, ¢.j.10 Ads 198/2021-43, odst.[11], ¢ usneseni NSS ze dne 31. 8. 2022,
C. j. 8 Ads 288/2021-41, odst. [21]). Nejvyssi spravni soud ma tedy v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky soud, pouze tehdy, bylo-li
fizeni pred krajskym soudem zatizeno vadou. Tak tomu vSak v nyni projednavané véci
nebylo.

[21] Nad to stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na rozhodnuti stejného samosoudce
v obdobné véci stézovatele atvrdil, Ze na rozdil od nyni souzené véci krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil. Rozsudek ze dne 24. 10. 2022, ¢. . 33 A 16/2021-44, vsak
v . o 4 eV M vVv/ 4 4 / Vv 4
zalobu jako nedtivodnou zamitl. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, podstatny pro

4 v M 4 4 4 / v 4 4 4 4
nyni souzenou vec je skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

4 vV / M 4 4 4
organu. Odkaz stézovatele nazde uvedeny rozsudek krajského soudu neni pro nyni
souzenou véc priléhavy. Namitka obdobnosti proto v této véci neobstoji.

[22] Neobstoji ani namitka ohledné krajskym soudem nepfiléhavé zvolené argumentace
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56. V tomto
rozsudku zdejsi soud uvedl, ze: ,,0zndmeni o prestupku, zdznam o prestupku obsahujici
fotografii méreného vozidla a vidaje o provedeném méreni a ovérovaci list silnicnibo radarového
rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici ditkazy o spachani prestupku, neni-li v ramci
prestupkového rizeni Zadny z téchto podkladii jakkoliv zpochybriovin®. Stézovatel sice, jak
ostatné sam uvedl v kasa¢ni stiznosti, zpochybnil vse, avsak nevznesl zadnou konkrétni
namitku, ktera by davodné zpochybnila kterykoliv z citovanych dikaza.
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[23] Z vyse uvedenych podkladi stézovatel zpochybriuje pouze autenticitu vystupni
fotodokumentace z rychloméru, aniz by uvedl néjaké konkrétni indicie, které by
poukazovaly na nestandardni zpisob jejiho pofizeni. Nejvyssi spravai soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 192/2017-39, odst. [14], uvedl, ze: ,,méreni rychlosti
v rozporu s navodem k obsluze prislusného rychloméru miize mit vliv na zakonnost o rozhodnuti
o prestupku prekroceni nejuyssi povolené rychlosti (srov. Rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012,
¢ 7. 3 As 29/2011-51). Ke zpochybnéni vysledku méreni vsak musi existovat konkrétni skutkové
diivody vyvoldvajici rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méreni (srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 6. 2015, ¢ j. 2 As 202/2014-50). V tomto ptipadé vSak zadné skutkové divody
nejsou a nebyly, ani tyto stézovatel v fizeni pfed spravnimi organy a krajskym soudem
netvrdil.

[24] Nejvyssi spravni soud jiz dtive stanovil esencialni pozadavky pro spravné pouziti
radari. Ve svém rozsudku ¢.j. 4 As 192/2017-39 odst. [13] uvedl, ze: ,,podle konstantni
judikatury Nejoyssiho spravnibo soudu je pri dokazovani prestupku prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti klicové, Ze ditkaz o rychlosti vozidla byl porizen radarem, ktery spliioval vsechny
zdakonné pozadavky a soulasné byl v souladu se zikonem o metrologii ovéten (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. srpna 2011, & j. 1 As 42/2011-115) .

[25] Ve vztahu k méticim zatizenim pak bylo opakované judikovano, ze neni-li dodrzen
navod k obsluze, rychlost vozidla méticim zarizenim zaznamenana vubec neni (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51, pak vyplyva, ze pokud je vytvorfen radarem
zaznam, tak mérici jednotka vyhodnotila proces méteni jako spravny (obdobné srov.
rozsudky NSS ze dne 3.5.2017, C(.j.6 As40/2017-32, ze dne 26.2.2021,
C.j. 4 As 283/2020-21, ¢i ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 6 As 9/2021-36).

[26] V nyni souzené véci vSak stézovatel netvrdil zadné konkrétni skutkové davody

v V. 7 7 \4 / 4 v 4 . ’
nasvédcujici tomu, ze vystupni fotodokumentace z rychloméru neni autenticka. Nad to
v/’ 1°* Vv v 4 v .. ’ . VeV \4 v
poridil predmétny rychlomér fotodokumentaci i s uvedenim rychlosti, ptricemz rychlomér
byl platné ovérfen podle zakona o metrologii (vse zalozené na ¢. 1. 1-6 spisu spravniho organu
L. stupné). Namitka stézovatele zpochybnujici autenti¢nost vystupni fotodokumentace tedy
neni dtvodna.

[27] V prestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav

v e v v . ° ’ . ’ ’ / Ve v ’
véci, o némz nejsou dvodné pochybnosti. Spravni organ opattuje potiebné podklady pro
’ 4 4 / Vv 4 . . eV e v ’ . v v/ 7/
vydani rozhodnuti, z Gfedni povinnosti zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve
prospéch i neprospéch obvinéného, jakoz 1 provadi dikazy, které jsou potfebneé ke zjisténi
stavu véci. Spravni organ hodnoti diikazy podle své Gvahy; kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
ve vzajemné souvislosti.

[28] Spravni organy v projednavané véci vychazely pri rozhodovani o prestupku podle
namitky stézovatele z informaci, které nejsou obsazeny ve spise. V prestupkovém fizeni
zalovany vychazel z prestupkového spisu Méstského tradu Hustopede, ato zejména
z nasledujicich podklada: (1) oznameni prestupku Méstské policie HustopeCe ze dne
9. 10. 2018, sp. zn. mp/ 6213/17/431, (2) zaznamu z méticiho zarizeni Ramer 10T, vyrobni
Cislo 15/0183, (3) ovérovactho listu ¢. 141/18 ze dne 13. 6. 2018 vystaveného pro silni¢ni
radarovy rychlomér RAMER 10T, platnost ovéfeni byla stanovena do 12. 6. 2019, (4) vypisu
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z evidenlni karty stézovatele ze dne 5. 2.2019, (5) protokolu o provedeném dokazovani
mimo Ustni jednani ze dne 12. 3. 2019.

[29] Nejvyssi spravni soud predznamenava, ze v obdobné véci stéZovatele (rozsudek ze
dne 14. 4. 2016, ¢. j. 10 As 67/2015-28), jiz vyslovil ze: ,,podklady, které spravni organy pouZily
k zjisténi skutkového stavu a prokdzini stéZovatelovy viny, zpravidla postacuji k vydini
rozhodnuti, Ze se obvinény dopustil prestupku spocivajicibo v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. 3 As 9/2013-35)“. Vzhledem ke skutecnosti,
ze se ve zde uvedené predchozi véci v fizeni pred spravnimi organy vychazelo ze stejnych
podkladt, muselo a musi byt s ohledem na zde citovany rozsudek stézovateli ziejmé, ze
podklady pouzité pro zjisténi skutkového stavu v nyni souzené véci jsou dostacujici
pro vydani rozhodnuti o prestupku stézovatele.

[30] Pokud jde o kasa¢ni namitku, Ze oznameni prestupku neni dikaznim prostiedkem,
jiz vrozsudku ze 4.4.2019, ¢.j.1As476/2018-32, odst.[13], Nejvyssi spravni soud
pripomnél, ze ,[v] pFipadé prestupki spocivajicich v prekroceni dovolené rychlosti povétsinou
slouzi jako podstatny ditkaz o viné 7idicii zdznam z méficiho zarizeni obsabujici fotografii
méreného vozidla. Pro dokresleni situace spravni organy jako podpiirny podklad vyuZivaji vivedni
zdznamy a ozndmeni o prestupku vyhotovené zasabujicimi policisty. Obecné lze ¥ici, Ze uvedend
kombinace podkladii casto poskytuje dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby spravni orgdn
dostdl pozadavkiim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, tedy aby zjistil stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti (viz napy. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2015, ¢ . 8 As 109/2014-70)°.

[31] Oznameni o prestupku umoznuje udlinit spravnimu organu prehled, na které
skutkové okolnosti se ma zameéfit, jde tedy o informacni podklad vyuzitelny v dal$im
prubéhu spravniho fizeni. Ostatné Nejvyssi spravni soud pripomina, ze: ,,#7edni zaznam
nebo ozndament o prestupku mohou byt vidy pouzity jako ditkazy, pokud slouzi jako podklad pro
rozhodnuti  spolu sdalsimi  ditkazy“ (srov.rozsudek NSS ze dne 25.5.2023,
.. 9 As 82/2021-33). Neni mozné tedy prisvéd¢it ani této namitce stézovatele. V nyni
souzené véci nebylo oznameni o prestupku jedinym dikazem, a tedy mohlo spolu s dal$imi
poslouzit jako podklad pro rozhodnuti o ptestupku.

[32] Kasacni stiznost se tudiz tyka otazek, k nimz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho
4 4 M i 4 4 vV Vv 1,7 v
spravniho soudu. Soud tuto judikaturu neshledava rozpornou, rovnéz neciti potfebu
se od ni odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by krajsky soud uvedenou judikaturu
nerespektoval nebo pti posouzeni véci jinak zasadnim zpusobem pochybil, coz by mohlo

negativné zasahnout do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost ze shora uvedenych diavoda odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104ass. t. s.

[34] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (k tomu primérené srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, C.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS,
odst. [51] a nasl.). Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd ¥izeni, 4dné niklady



9 As 220/2021 - 26
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pokracovani
v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly. Zadny z Glastnikt proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. srpna 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



