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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Sprava a Gdrzba
silnic Plzeniského kraje, pfispévkova organizace, Koterovska 462/162, Plzen-Koterov,
zastoupené advokatem JUDr. Filipem Behenskym, advokatem se sidlem Blazimska 1781/4,
Praha 4, proti zalovanému Ministerstvo financi, Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.4.2020, ¢. MF-8508/2020/1203-6, v fizeni o kasacni stiznosti
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8.9.2021,
&. 63 Af 2/2020-69,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Utad Regionilni rady regionu soudrnosti Jihozipad (spravce dan) platebnim
vymérem ze dne 24.9.2015 ulozil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 10 %
poskytnutych finanénich prostfedka (tj. ¢astku 1 016 223 KJ¢).

[2]  Odvod za poruseni rozpoctové kazné byl zalobkyni ulozen, nebot spravce dané
dovodil, ze zalobkyné pfi zadavani podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace projektu
»11/117 Priitah Blovice, Husova ulice” porusila § 6 a § 56 odst. 3 pism. f) a § 56 odst. 7 pism. c)
zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich. Zalobkyné tato ustanoveni porusila
stanovenim neprimérenych a diskrimina¢nich technickych kvalifikacnich predpoklady, a to
s ohledem na druh, rozsah aslozitost verejné zakazky. Jednalo se proto o neopravnéné
pouziti financnich prostfedkd, tedy o poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 véty prvni zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctu (rozpoctova pravidla), a k poruseni smlouvy o podminkach poskytnuti dotace
z Regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad ze dne 9.5.2011. Technicky
kvalifikaéni predpoklad stanovila zalobkyné jako zadavatel podlimitni vetejné zakazky
v zadavaci dokumentaci v ¢asti C.5. Kvalitativni podminky, kde pozadovala, aby uchazeci
dolozili k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt vlastnictvi obalovny
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asfaltovych smési, jeji pronijem nebo smluvni zajisténi dodavek pro predmét zakazky.
Kromé toho zalobkyné pozadovala, aby uchaze¢i méli k dispozici jesté druhou, zilozni
obalovnu asfaltovych smési, obé s kapacitou min. 160 tun/hod.

[3]  Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani azalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim ze dne 8. 4. 2020 snizil odvod za poruSeni rozpoltové kazné na
Castku 508 112 K¢ (5 % poskytnutych financnich prostredkd).

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl.

2. Shrouti argumentt kasaéni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, nebot
je presvédéena, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku neptfimérenosti
pozadovaného technického kvalifikaéniho pfedpokladu aze skutecnosti, ze kterych
kontrolni organy pfi jejim posouzeni vychazely, nemaji oporu v obsahu spisu.

[6] Konkrétné stézovatelka namitla, ze pokud chtél krajsky soud (stejné jako spravce

dané a zalovany) objektivné zhodnotit, zda je technicky kvalifika¢ni pozadavek na dispozici

s obalovnami pozadovanych kapacit zjevné neptiméreny ve vztahu k velikosti, slozitosti

a technické narolnosti verejné zakazky, mél nejdrive obecné zhodnotit, zda je v tomto

ptipadé mozné v ramci technickych kvalifika¢nich predpokladd dispozici s obalovnou
v v . ’ / / . . / Ve .

pozadovat. To vsak fakticky spravni organy ani krajsky soud neudinily.

[7]  Zalovany pritom ptipustil, ze pozadavek na dispozici s obalovnou mutze byt

Ve 7 v/ ’ . . ° v .. ;. . ’ .
v urcitych pripadech v souladu se zakonem, je-li to odavodnéno legitimnimi ekonomickymi
zajmy zadavatele, jako napt. velmi obtiznou opatftitelnosti materialu nebo dominantni roli
v ramci dané zakazky. Zalovany také konstatoval, Ze v této véci byl podil ceny obalované
smési na cené zakazky stanoven v rozsahu 19,25 %, z éehoz plyne, Ze obalovana smés
nepredstavovala v ramci dané zakazky dominantni ¢ast.

[8] Stézovatelka v souvislosti s posuzovanim ,dominantni role“ materidlu odkazala na
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutére (UOHS) ze dne 19.12.2014,
&. UOHS-S991/2014/VZ-274072014/542/MBa, ze kterého podle ni vyplyva, e UOHS
v odkazované véci povazoval podil asfaltove smési ve vysi 22,83 % za dominantni
a pozadavek na dispozici s obalovnou za pfiméfeny.

[9]  Stézovatelka vytkla, ze platebni vymeér spravce dané a rozhodnuti zalovaného, jakoz

. . 4 4 ./ v v Ve / 4 4 4 4

i rozsudek krajského soudu postradaji presvédéivé pravni posouzeni toho, co znamena
. . /7 <« v 4 0, i 4 i Vev/ vV o /

pojem ,,dominantni role“ a pro¢ podil 19,25 % dominantni roli v nynéjsi véci nema.

[10] Z nedostate¢ného zavéru o nedominantnosti daného materialu pak plyne dalsi

nespravny zaveér o tom, ze v projednavané véci je pozadavek na dispozici s obalovnou zjevné
Ve vV / / 4 v/ M 4 4 4 4 o

nepfiméreny. Napadeny rozsudek se s tim nevyporadal a jen na pochybeni spravnich organa
4

navazal.

[11] Stézovatelka zduraznila, ze pokud by spravni organy dovodily, ze technicky
kvalifika¢ni pozadavek na dispozici sobalovnami pozadovanych kapacit neni zjevné
Ve vV / 4 v . M . v Ve vV 4 \4 4 M
nepriméreny, mohly by nasledné posoudit, zda je zjevné nepriméfena pozadovana kapacita
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v 4 /7 4 4 4 M / . / . 4 ’
a mnozstvi obaloven. Spravni organy se tim sice zabyvaly, ale jejich Gvahy jsou nespravné
a nemaji podklad v obsahu spisu. Zaménuji totiz pojmy ,minimalni“a ,priméreny“. V tomto
sméru stézovatelka zdtraznila, Zze aby byl technicky kvalifika¢ni predpoklad stanoveny ve
M . Ve . M 4 4 v . Vo /4 4 Ve vV / 4
vztahu k velikosti, slozitosti a technické narocnosti vefejné zakazky priméreny, neznamena
to, ze musi byt stanoven na své nejniz§i mozné urovni. Takovy pozadavek zakon
o vefejnych zakazkach nestanovil. Naopak ze znéni zdkona o vefejnych zakazkach a nynéjsi
4 7/ 4 4 4 A / 4 4 4 M . /4
pravni Upravy zadavani vefejnych zakazek plyne, ze zadavatelé mohou stanovit technickée
kvalifikaéni predpoklady az do hranice jejich zfejmé nepfimérenosti. Pokud tedy spravni
’ LY v . 4 . . / g 7
organy argumentuji tim, ze v dokumentu ,, Technické kvalitationi podminky staveb pozemnich
komunikaci, které vydalo Ministerstvo dopravy, nalezly ,minimdalni“ pozadovanou
kapacitu obaloven nizsi, nez stézovatelka pozadovala pti zadani vetejné zakazky, neznamena
to bez dalsiho, ze vy$si pozadovana kapacita obaloven je zjevné neprimérena. Spravni organy
pritom od pocatku operuji jakousi minimalni hodnotou uvedenou v dokumentu, ktery
4 M 4 /4 v . M / . e o/ 4 v ’°/ 4 v/ /

nema k projednavané véci jakykoli vztah, ana jejim zakladé rozviji své dalsi avahy
o primérenosti/zjevné nepriméfenosti pozadované kapacity, kterou v§ak mize stanovit jen

odborné zpusobily technik.

[12] Stézovatelka rovnéz namitla, ze kritérii ,zjevnosti a ,ziejmosti“ omezeni okruhu
. ’ o o e v/ ’ vV VvV v [
potencialnich dodavatelu a jejich naplnéni, na ktera stézovatelka upozornovala v odvolani
v v . Ve ,
a v zalobé, se nikdo podrobnéji nezabyval.

[13]  Stézovatelka dale namitla, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu
v obsahu spravniho spisu. Spravni spis totiz neobsahuje skutecnosti, na jejichz zakladé by
bylo mozné dovodit, ze dany technicky kvalifikaéni predpoklad byl nastaven nepriméfené
ve vztahu k predmétu verejné zakazky. To stézovatelka namitala jiz v Zalobé, coz podrobnéji
rozvedla.

[14]  Stézovatelka vytkla, Ze nahrazovanim dikaz a skute¢nosti, které by mély vyplyvat

4 4 M M Vv . 4 s/ .. i v /v o 4 v /4
ze spravniho spisu, jakoz i abstraktnimi dvahami, je na ni pfenaseno dtkazni bfemeno, které
nesou spravni organy.

[15] Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[16] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost
zamitl.

v M v
3. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] NSS nejprve konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny.
Z napadeného rozsudku je zjevné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti a proc povazoval argumentaci
stézovatelky za ned@vodnou (viz napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06, ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08 a rozsudky NSS ze dne
4.12. 2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004, &j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005,
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¢j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-75). Rozsudek krajského soudu
je tadné odtivodnén, je plné srozumitelny. Krajsky soud vyporadal vsechny Zalobni namitky
a postavil proti nim vlastni uceleny argumentacni systém. Nesouhlas stézovatelky se zavéry
krajského soudu nema na prezkoumatelnost napadeného rozsudku vliv.

[19] NSS dale pfedesila, ze se obdobnymi vécmi jiz v minulosti zabyval, ato napft.
vrozsudcich ze dne 28.3.2013, . 1Afs69/2012-55, ze dne 13.4.2021,
. 6 Afs 143/2019-29, ze dne 27.7.2021, ¢&j. 8 Afs244/2019-34, ze dne 2.12.2021,
&j. 8 Afs 243/2019-33. NSS z téchto rozsudkd vychazi i v nyni projednavané véci.

[20]  Podstata kasa’nich namitek se tyka zavéru, ze stézovatelka jako zadavatelka porusila
zakaz (skryté) diskriminace podle §6 zikona o vefejnych zakazkach tim, ze v ramci
technickych kvalifika¢nich predpokladi pozadovala, aby uchazeli o vetejnou zakazku
v souvislosti s projektem disponovali dvéma obalovnami asfaltovych smési, obé s kapacitou
min. 160 tun/hod. Stézovatelka se domniva, ze tento jeji pozadavek byl opravnény
a legitimni.

[21]  NSS pripomina, ze podle zadkona o vefejnych zakazkach je na uvazeni zadavatele, jaké
podminky tUcasti na vefejné zakazce nastavi; zadavatel je poté za spravnost a Gplnost
zadavacich podminek odpovédny (§ 44 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach). Pozadavky
k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich ptredpokladi musi byt ptipustné (§ 56
odst. 3 zakona o verejnych zakazkach), stanoveni minimalni Grovné predpokladi musi
odpovidat druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky [§ 56 odst. 7 pism. ¢)
zakona o verejnych zakazkach] a ve svém rozsahu musi s timto predmétem souviset (§ 50
odst. 3 zakona o verejnych zakazkach). Pti postupu podle zakona o verejnych zakazkach,
tj. 1 pfi stanoveni zadavacich podminek, je zadavatel zaroven povinen dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni azakazu diskriminace (§6 zakona o vefejnych
zakazkach). Uziti uvedenych zasad ma vést k naplnéni cile prava verejnych zakazek,
t. zajisténi hospodarnosti, efektivity a Glelnosti nakladani s vefejnymi prostredky. Tohoto
cile bude dosazeno predevsim tim, ze smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych
prostredku, budou zadavatelé uzavirat pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho
prostredi mezi dodavateli (viz rozsudky NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010-159, ¢i ze
dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20/2008-152). V naposledy uvedeném rozsudku NSS dovodil, Ze ,za
skrytou formu nepripustné diskriminace v zadavacich ¥izenich je t¥eba povazovat i takovy postup,
pokud zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchdzet se o verejnon zakdazku nastavenim
takovych technickych kvalifikacnich predpokladsi, které jsou zjevné neptimérené ve vztahu
k velikosti, sloZitosti a technické ndarocnosti konkrétni verené zakdzky, v disledku cehoz je
zrejmé, Ze zakdzku mohou splnit toliko nékter? z dodavatelii (potencialnich uchazecn), kter? by
jinak byli byvali kplnéni predmétu vereiné zakdzky objektioné zpusobilymi. Nékter{
z dodavatelii totiz maji v takovém pripadé a priori znemoznénu vicast v zaddvacim 7izent, byt
by predmét verejné zakdzky mobli realizovat stejné sispésné jako dodavatelé ostatni. Tim se
znemoZriuje dosazeni cile zakona o verejnych zakdzkdch, tedy zajisténi hospoddrské soutéZe
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli®. Zjevnou nepfimérenost pritom nelze predem
a obecné stanovit, je nutno ji vzdy vykladat se zfetelem ke konkrétnimu ptipadu (rozsudek
NSS ¢. 8 Afs 243/2019-33). Z téchto zavért spravné vychazel téz krajsky soud (bod [33]
napadeného rozsudku).
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[22] Stézovatelka namitd, ze je vprvé fadé tfeba zodpovédét, zda mohla v ramci
technickych kvalifika¢nich predpokladd pozadovat dispozici s obalovnou, coz spravni
organy ani krajsky soud neudinily. Této namitce nelze prisvéd¢it, nebot zalovany se tim
zabyval na riznych mistech svého rozhodnuti, stejné postupoval také krajsky soud.

[23] Touto otazkou se tak zalovany zabyval napt. na str. 10 svého rozhodnuti, kde také
poukdzal na definici skryté diskriminace (viz rozsudek NSS ¢. 1 Afs 20/2008-152)
a konstatoval, ze samotny pozadavek na vlastnictvi obalovny ¢i pfedchozi smluvni zajisténi
dodavek obalované smési ve stanovené vzdalenosti od stavby nemohou spolehlivé zajistit
pozadovanou kvalitu dila ¢i jeho soulad s relevantnimi technickymi normami. Krajsky soud
se pak touto problematikou zabyval napt. v bodu [30] napadeného rozsudku, na ktery INSS

v tomto sméru odkazuje.

[24]  NSS jiz také opakované posuzoval, zda a za jakych podminek lze pozadovat dolozeni
dokladu o vlastnictvi obalovny, popf. smluvni zajisténi budouci dodavky obalovych smési
pti zakazce tykajici se provadéni staveb. Dovodil pfitom, ze takovy pozadavek lze oddvodnit
Sjen na zakladé objektivnich okolnosti vereiné zakdzky, resp. legitimnimi ekonomickymi zdjmy
zadavatele (napy. velmi obtiZnou opatiitelnosti materialu nebo jeho dominantni roli v ramci
dané zakdzky)“ [viz rozsudek NSS ze dne 28.3.2013, §j. 1 Afs 69/2012-55 (modernizace
komunikace III. tridy s rekonstrukci mostd)]. V citované véci pritom zdejsi soud dospél
k zavéru, ze pozadavek byl nepriméfeny, a poukazal mj. na zanedbatelny objem materialu
(obalovanych smési) k celkovému rozsahu zakazky. Podobnou otazku fesil NSS take
vrozsudcich ze dnu 20.12.2012, &. 1 Afs 66/2012-64 (rekonstrukce Ctyf mostd na
komunikaci II. tridy), a 27. 6. 2013, &j. 1 Afs 20/2013-47 (rekonstrukce ulic), pfiemz ani
v jednom z pfipadl nenalezl souvislost mezi vlastnictvim (smluvnim zajisténim) obalovny
ve fazi zadavaciho fizeni a kvalitou poskytnuté asfaltové smési, resp. fadnym splnénim
verejné zakazky vybranym uchazelem. Stejné postupoval NSS pti hodnoceni pozadavku
zadavatele na smluvni nebo vlastni zajisténi dodavky asfaltovych smési ze zdroje
s minimalnim vykonem 160 tun/hod. v pripadé verejné zakazky na rekonstrukce
a modernizace sedmi mosta na silnicich II. alll. tfidy v rozsudku ze dne 13.4.2021,
¢j. 6 Afs 143/2019-29. NSS dovodil, ze tento pozadavek je nepriméreny, a poukazal na to, ze
dany material bylo mozné snadno opatfit a ze hodnota obalované smési ¢inila pouze 3 %
z predpokladané ceny zakazky. Obdobné postupoval NSS téz v rozsudku
¢j. 8 Afs 244/2019-34 (vybudovani jizniho obchvatu Opavy), pficemz vtomto pripadé
hodnota obalované smési ¢inila 10,7 % z celkové ceny zakazky. Na tyto zavéry navazal NSS
také v rozsudku ze dne 25. 5. 2023, ¢j. 6 Afs 283/2022-23.

[25] NSS nevidi duvod odchylit se od popsané judikatury, z niz vychazely takeé spravni
organy a krajsky soud. Z rozsudku krajského soudu, jakoz irozhodnuti zalovaného,
vyplyva, ze predmétem zakazky byl projekt ,lI/117 Priitah Blovice, Husova ulice, ktery
sestaval ze stavebnich praci - modernizace stavajici komunikace. Nejednalo se tedy
o samotnou dodavku stavebnich materiald. Podil obalované smési zaroven ¢inil 19,25 %
hodnoty vefejné zakazky, coz v sobé zahrnuje nejen material, ale i souvisejici prace. Na
zakladé téchto skuteCnosti krajsky soud shledal, ze kvalifikacni predpoklad spocivajici
*eV_V 4 / v 7/ 4 /v 4 v 4 M v
v zajiSténi obalovny asfaltovych smési avedle ni téz zilozni obalovny byl zjevné
Ve VvV / / 4 v vV M M / / Vv v
nepfiméreny. NSS se s takovym hodnocenim plné ztotoznuje. Krajsky soud vystizné uved],
\4 4 4 4 /4 v v 4 A M Vv 4 v 4
ze dané stavebni prace nelze provadét bez potfebného materialu, ale je bézné, ze stavebni
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spoleCnosti samy zajistuji jeho dodavky - provadéni staveb a vyroba stavebnich materiala
jsou dva ruzné obory.

[26] Z uvedenych okolnosti je pfitom ztetelné, ze dodavka asfaltové smési ¢ini objektivné
Ve v/ / / . . . ’ v Ve .
mensinovou cast z celkového rozsahu zakazky (tedy nikoli dominantni - vétsinovou rol).

[27] Vtéto souvislosti neobstoji ani stézovatelina namitka neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného, resp. rozsudku krajského soudu, ze dosud nebylo vysvétleno, co se
rozumi pod pojmem ,dominantni role“, nebo pro¢ by pfi posuzovani dominantnosti role

./ Ve v 4 ’ v /. / 4 7. 4 4 . V4
materialu pri plnéni zakazky mélo byt vyznamné posouzeni jeho procentualniho finan¢niho
podilu na hodnoté zakazky.

[28] K této namitce NSS uvadi, Ze jeji nedGvodnost je zfejma jiz z citované judikatury,
ktera uvedené kritérium v navaznosti na také uz citovanou pravni Gpravu plné akceptovala.
Jde o kritérium, které z povahy véci vyjadiuje rozsah predmétu plnéni vefejné zakazky. Pro
Gplnost pak NSS k této namitce dodava, ze ,dominantni role“ znamena roli ,previadajici,
urcujict, majici prevabu®. Stézovatelka namita, ze tento pojem ji nebyl v rozhodnuti
spravnich organti a rozsudku krajského soudu vysvétlen. NSS konstatuje, Ze se jedna o zcela
bézné pouzivany termin, jehoz smysl je nejen odborné vetejnosti zcela srozumitelny. Jeho
Snevysvetlen nemlze mit za nasledek neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti
a rozsudku krajského soudu.

[29] V projednavané véci ¢ini podil hodnoty obalované smési 19,25 % z celkové hodnoty
zakazky. Jedna se tedy o mensinovy podil na celkové hodnoté zakazky a nelze hovofit
o tom, ze role tohoto podilu, byt nikoli bezvyznamného, by byla jednoznaéné urcujici pro
celkovou hodnotu zakazky - tedy ze by byla dominantni.

[30] Zalovany pfitom neptehlédl, Ze oproti ptipadim, které spravni soudy resily
v minulosti, je podil hodnoty obalované smési v nynéjsi véci podstatné vyssi (str. 12
rozhodnuti zalovaného a téz bod [36] tohoto rozsudku). Poukazal ovsem na druhé strané na
to, ze ,ve sporném technickém kvalifikacnim predpokladu vyslovil stéZovatel poZadavek na
dispozici dvéma obalovnami o vysokém vykonu (kaZda z obaloven méla mit vykon alespori 160
t/hod.). Odwvolatel ve svém podani nijak neobjasnil, zjakjych divodi wvedl v zaddvaci
dokumentaci tento dosti narocny poZzadavek. Obledné poZadovaného vykonu obaloven odvolaci
organ odkazuje na TKP (Technické kvalitativni podminky staveb pozemnich komunikaci -
pozn. NSS), kde je v kapitole 7 ,Hutnéné asfaltové vrstvy“, vbodu 7.3.2.1 ,obalovna
asfaltovych smési“ wvedeno, Ze obalovna asfaltovych smési musi mit takovou hodinovou
kapacitu vyroby, aby byla umoznéna neprerusovand, plynula pokladka, pricemz minimalni
skutecny vyjkon obalovny vyrabéjici asfaltovon smés pro dalnice a rychlostni silnice musi byt 120
tun/hod. V posuzovaném pripadé pozadoval odvolatel vykon obaloven v souctu vice nez 2,5x
vysst, nez by mél byt postacujici pro délnice a rychlostni silnice, pricemz predmétem projektu byla
oprava silnice II. t7idy"“

[31] Poukazovalli stézovatel na to, ze spravni organy zaménuji ,minimalni®

a ,,primérenon“ kapacitu, nelze s nim souhlasit. Z uvedené citace rozhodnuti zalovaného jsou

. ’ Vo 17 / / SRS ] : /

jeho Gvahy zcela ztejmé. Zalovany nevychazel z ,minimalni“ kapacity (vykonu obalovny)
Vev/y M 4 v Vev/ 4 i 4 i M A2 Vev/y

pro nynéjsi projekt, ale pro stavby naroc¢néjsi (dalnice a rychlostni silnice), nez je nynéjsi

projekt - oprava silnice IL. tfidy. Byl-li jiz za této situace pozadavek stézovatele na vykon
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obaloven v souctu vice nez 2,5x vyssi, nez by bylo zapottebi pro tyto naroénéjdi stavby, je
zjevné, ze se jedna o pozadavek ,,zjevné nepriméreny*.

[32] Krajsky soud tedy nepochybil, pokud Gvahy zalovaného aproboval. Krajsky soud
rovnéz spravné dovodil, ze pfiméreny neni ani pozadavek stézovatelky na zalozni obalovnu.
Je totiz zjevné netimérny velikosti, slozitosti a technické naroénosti dané zakazky (viz bod
[54] napadeného rozsudku).

[33] V kasadni stiznosti ptitom stézovatelka konkrétné a vérohodné nevysvétlila, v cem
méla spodivat vyjimecénost verejné zakazky ¢i naroénost jeji realizace, jez dle jejiho nazoru
odiavodnily stanoveni pfisnych technickych podminek (vlastnictvi dvou obaloven
o uvedeném vykonu).

[34] NSS dale konstatuje, ze krajsky soud v této souvislosti radné vyporadal téz namitku
VvV v / \4 i 4 v / **V_V V4 /4
stézovatelky, ze danym pozadavkem na vlastnictvi obou obaloven mélo byt zajisténo radné
v 4 4 VvV v/ 4 v . / \4 v 4
splnéni zakazky (stéZovatelka v fizeni pred krajskym soudem argumentovala, ze spolceni
vlastnici obaloven by dosahli svého, pokud by svitéznym dodavatelem nevlastnicim
obalovnu ve vysledku zadnou smlouvu neuzavieli). Krajsky soud vystizné uvedl, Ze zajisténi
"4 4 i 4 . v V Ve M 4 v i 4 4 4 O
fadne kvality dila je tfeba resit zejména prostrednictvim smluvnich podminek ve fazi
navazujici na vybér uchazece, a ptiléhavé odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 6. 2012, ¢j. 62 Af 74/2010-61, podle néhoz se pocet potencialnich uchazelt omezuje
jiz z duvodu konkurence dodavatela nevlastnicich obalovnu s vlastniky obaloven, ktefi by
se o vefejnou zakazku také mohli uchazet.

[35] V této souvislosti nelze prisvéddit ani kasaéni namitce, v niz stézovatel poukazuje na
tebdejsi zavedenou praxi“ UOHS, konkrétné pak odkazuje na rozhodnuti UOHS bez dne
19. 12. 2014, &. UOHS-$991/2014/VZ-27407/2014/542/MBa. Tato nimitka je zavad&jici.
Zalovany spravné upozornil na to, %e z tohoto rozhodnuti neplyne, Ze UOHS v dané véci
povazoval podil asfaltové smési ve vysi 22,83 % za dominantni a pozadavek na dispozici
s obalovnou za p¥iméteny, jak tvrdi stéZovatelka. UOHS v bodu [31] tohoto rozhodnuti ve
skutecnosti uvedl: ,,Pokliadka obalovanych asfaltovych smési tvorila vyznamnoun Cist predmétu
plnéni verejné zakazky, pricemz podil dodavky asfaltovych smési ¢inil 22, 83 %, cozZ predstavovalo
2254 772 K¢ z celkové ceny vereiné zakdzky. Z uvedeného ditvodu vivad konstatuje, Ze poZadavek
na dispozici obalovnou asfaltovych smési byl stanoven s obledem na predmét vereiné zakdzky,
aviak déle se Urad zabyval otdzkou, zda rovné? parametry poZadavku na dispozici s obalovnon
asfaltovych smési byly nastaveny v souladu se zakonem, jinak 7eceno, zda poZadavek na vykon
obalovny 160 tun/hod. byl adekvitni predpoklidanému rozsabu stavebnich praci.“ Nasledné
pak UOHS posuzované jednani posoudil jako jednani v rozporu s § 6 zikona o vefejnjch
zakazkach, nebot zadavatel zjevné nepfiméfenym vymezenim tGrovné technického
kvalifika¢niho predpokladu, ktery neodpovidal druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni
vefejné zakazky, porusil rovnéz zasadu zakazu diskriminace. Zadavatel se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, kdyz pozadoval dispozici
se dvéma obalovnami o stejném vykonu ([37] a% [40] rozhodnuti UOHS). Toto rozhodnuti
UOHS tedy naopak potvrzuje spravnost zavérd Zalovaného a krajského soudu.

[36] Vyssi (avsak nikoli dominantni) podil hodnoty obalované smési pak zalovany
M Ve 7 4 4 / Vv Ve VvV / v 4 v 4
zohlednil pfi Gvahach o stanoveni vysSe primérené sazby odvodu za poruseni rozpoctové
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kazné (str. 13 rozhodnuti Zalovaného). Proti tomuto hodnoceni stézovatelka namitky
nevznesla.

[37] Neobstoji ani namitka stézovatelky, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel,
nema oporu v obsahu spravniho spisu.

[38] Na rozdil od stézovatelky NSS konstatuje, ze spravni spis obsahuje podklady, na
jejichz zakladé je mozné dovodit, ze dany technicky kvalifika¢ni predpoklad byl nastaven
nepfimérené ve vztahu k predmétu vefejné zakazky. Jiz zalovany napf. na str. 10 svého
rozhodnuti konstatoval, ze vychazi z dokumentace zadavaciho fizeni, idaji o charakteru
zakazky a o podilu obalované smési na celkové hodnoté zakazky. Rovnéz krajsky soud
vychazel z obsahu spravniho spisu, a to konkrétné z vefejnopravni smlouvy o podminkach
poskytnuti dotace z Regionalnitho operaéniho programu NUTS II Jihozipad ze dne
9.5.2011, ze zadavaci dokumentace, z protokolu o kontrole ze dne 13. 1. 2015 a dalSich.
Obsah spravniho spisu poskytuje rovnéz dle nazoru NSS dostate¢né podklady pro posouzeni
vécl.

[39] S ohledem na vSe vySe uvedené NSS pro Gplnost konstatuje, ze v této véci nebylo
zapotfebi néjakého odborného posouzeni (viz pozadavek stézovatelky na odborného
technika), popt. provedeni dalSich dikazd. Opattené podklady ve spojeni s citovanou
judikaturou byly pro rozhodnuti ve véci dostacujici.

[40] Pro Uplnost pak NSS dodava, ze zalobni namitkou tykajici se legitimniho ocekavani

VvV v 4 4 4 o vV . / 4 . /
stézovatelky zalozeného dosavadni praxi zadavatelt verejnych zakazek se krajsky soud
nezabyval, protoze ji stézovatelka uplatnila az po uplynuti dvoumési¢ni lhity pro podani
\4 i 4 4 4 4 v M 4 v
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§72 odst. 1 s.f.s.). Proti tomuto zavéru
krajského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti ni¢eho nenamitala.

4. Zavér a niklady fizeni
[41] NSS na zakladé vyse uvedeného zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad rimec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



