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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné BPO
Czech, s. r. 0., se sidlem Praha 1, Ve Smeckach 1258/6, zastoupené JUDr. Ing. Ondrejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Prostéjov, Palackého 151/10, proti zalovanému
Ministerstvu pramyslu a obchodu, sesidlem Praha 1, NaFrantisku 1039/32, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2021,
&3.3 A 4/2021-32,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 25.8.2021, ¢.5.3 A 4/2021-32,
se vevyrocichl.alll. zru$uje avéc se mu vraci vtomto rozsahuk dalsimu

v/ 4
fizeni.
II.  Vezbytku se kasacnistiznost zamita.
v ’
Oduvodnéni:
[1]  Zalobkyné se zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podanou podle

§ 79 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) dne 19. 1. 2021 k Méstskému soudu v Praze,
domahala vydani rozsudku, kterym by bylo zalovanému ulozeno, aby ,ve [bité 30 dnii
od vyneseni rozsudku vydal rozhodnuti o Zadosti o platbu cislo 2.2 ITS02/074/5-1/2015 ze dne
13. kvétna 2015 na proplaceni V. etapy projektu & 2.2 1TS02/074 Centrum profesiondlnich
sluzeb Stéti podle Rozhodnuti o poskytnuti dotace & j. 2614-10/2.2ITS02-074/10/08200 ze dne 2.
Cervence 2010.“
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[2]  Zalovany  vydal dne  2.7.2010  rozhodnuti o poskytnuti  dotace
¢. j. 2614-10/2.21TS02-074/10/08200 (dale téz ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), kterym
zalobkyni v ramci Operacniho programu Podnikdni a inovace poskytl dotaci na projekt
Centrum profesiondlnich sluzeb Stété, &slo projektu 2.2. TTS02/074. Projekt byl rozdélen
do péti etap, pricemz zalovany ptislusné ¢asti dotace na prvni Ctyfti etapy projektu fadné

proplatil.

[3]  Zalobkyné pozidala dne 13.5.2015 Zalovaného o proplaceni posledni etapy
projektu. Této Zadosti o platbu bylo ptidéleno &slo 2.2 ITS02/074/5-1/2015. Zalovany
v navaznosti nato vydal dne 18.6.2015 ,Ozndmeni o zamitnuti Zidosti o platbu®, kde
konstatoval, ze pfiznanou dotaci nelze proplatit pro nezpusobilost nespravné vynalozenych
Udaju ze strukturalnich fondt Evropské unie.

[4]  Nazakladé podnétu zalovaného ze dne 16. 5. 2014 proved] mistné prislusny financni
Urad u zalobkyné danovou kontrolu; ta byla ukoncena dne 15. 3. 2016. Dle zpravy o danové
kontrole z téhoz dne, ¢. j. 1638870/16/200031475-110103, ,,v rozsahu dariové kontroly nebylo
zjisténo  poruseni  rozpoctové kdzné ve smyslu  ustanoveni §44 odst. 1 pism. b)
zakona ¢& 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni,
ve znéni 1cinném do 29. 12. 2011 a ve znéni vicinném do 19. 2. 2015.“

[5]  Zalobkyné dne 4. 4. 2016 znovu vyzvala zalovaného k proplaceni V. etapy projektu.
Zalovany tuto zadost rozhodnutim ze dne 4.5.2016, ¢.j. MPO 22654/16/61200/336,
odmitl. Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou, které méstsky soud v Praze

rozsudkem ze dne 28.2.2020, ¢.j.3 A 118/2016 - 57, vyhovél, rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 5. 2016 zrusil pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Zalobkyné dne 4. 5. 2020 opét vyzvala Zalovaného, aby neprodlené proplatil V. etapu
projektu podle rozhodnuti o poskytnuti dotace. Upozornila nato, ze podle vysledku
danové kontroly nejsou dany duvody proodnét dotace vesmyslu @ § 15
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,rozpoctova pravidla®).

[7]1  Zalovany piipisem ze dne 7. 5.2020, & j. MPO 150887/20/61400, potvrdil pfijeti
podani ze dne 4. 5. 2020 s tim, ze se ,idici orgin (Ministerstvo primyslu a ochodu) danou
Zidosti o platbu zabyvé a o vysledku budete informovin® Zalobkyné dne 11. 12. 2020 podala
k nadfizenému organu zalovaného (ministr prumyslu a obchodu) zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu, ten na ni vSak do dne podani zaloby
(19. 1. 2021; viz odst. [1] odivodnéni tohoto rozsudku) nereagoval. Az usnesenim ze dne
20. 1. 2021, &. j. MPO 746301/20/61400/01000, zalovanému ptikazal, aby rozhodl o zadosti
zalobkyné o platbu ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

[8] Zalovany dne 1.3.2021 (t.jiz v pribéhu soudnitho Fzeni), pod.
¢ j. MPO 224484/21/61100/6150, vydal atéhoz dne dorudil zalobkyni opatfeni dle
§ 14e rozpoltovych pravidel, kterym rozhodl o docasném nevyplaceni ¢astky dotace (dale
jen ,Opatreni®). Proti Opatfeni podala zalobkyné namitky.
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[9]  Zalobkyné dne 7. 6. 2021 pozidala méstsky soud o zménu podané nedinnostni Zaloby
na zalobu naochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 s.ft.s.
Uvedla, Zze zalobni typ méni jednak ,vesvétle wvykladu poskytnutého soudem wve véci
sp. zn. 14 A 124/2020%, jednak s ohledem na vydané Opatfeni. Nové pozadovala, aby soud
rozhodl tak, ze ,necinnost Zalovaného wve vztabu k vyplaceni dotace do 1. brezna 2021
podle Rozhodnuti o poskytnuti dotace vydaného pod ¢. j. 2614-10/2.21TS02-074/10/08200 dne 2.
Cervence 2010 byla nezikonnym zdsahem spravnibo orgdnu podle ust. § 82 s. 7. s.“

[10] Méstsky soud shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl (I. vyrok), zménu zaloby
Ve i / v/ / / V 4 o Ve 4 / 4 o V/ 4
nepripustil (I. vyrok), a zadnému z Gcastniku neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni
(IIL. vyrok). Prvné uvedl, zZe opatfeni vydané dle § 14e rozpocltovych pravidel, jimz je
rozhodnuto o nevyplaceni dotace, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s. Konstatoval,
v \4 v Ve /v 4 /4 M /4 v 4 / V7 i v
ze zalobkyné se necinnostni zalobou domaha primarné vyplaceni zbylé ¢asti dotace, avsak
v 4 /N v v / Ve . Vé
vyhovénim jeji zalobé by soud mohl Zalovanému ulozit pouze povinnost vydat rozhodnuti
o neproplaceni dotace. Zalobkyné presto zvolila spravny zalobni typ, nebot v zajmu
zachovani spravedlnosti je tfeba podanou necinnostni zalobu modifikovat tak, ze byt je
M 4 \4 / o 4 4 4 4 i / / 4
jednim z moznych postupu spravniho organu provedeni faktického tkonu (vyplaceni
dotace), tak pokud je jednim z moznych postupt téz vydani rozhodnuti, ma zalobkyné
\4 4 M v i 4 Ve /v . / 4 v v M VVv/
moznost branit se prostrednictvim necinnostni zaloby (ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18.6.2020, ¢.j.8 As331/2019 - 43, ve véci nelinnosti
spravniho organu, ktery nereagoval nazadost o poskytnuti informaci podle zakona
o svobodném pristupu k informacim). Jelikoz vsak zalovany svoji nedinnost v prubéhu
fizeni ukondil vydanim Opatreni, méstsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou.
K nepfipusténi zmeény zalobniho typu méstsky soud uvedl, Ze s ohledem na subsidiaritu
zasahoveé zaloby vuci zalobé proti rozhodnuti spravatho organu by zalobkyné zmeénou
zalobniho typu dosahla pouze odmitnuti zaloby, nebot v pfipadé moznosti podani zaloby
proti rozhodnuti neni zasahova zaloba pfipustna. Zalobkyné se tedy mohla a méla domahat
ochrany proti vydanému Opatteni (jak také podanim namitek ucinila). Zasahova zaloba
by nadto musela byt odmitnuta téz pro opozdénost. Zalobkyné totiz vymezila trvani zasahu
do 1. 3. 2021, od tohoto data tedy pocala bézet dvoumeésicni subjektivni lhuta pro jejt
VA vV oV v v ’ ’ VoV v 7 v 7
podani. Zalobkyné vSak zménu zalobniho typu navrhla vice nez tri mésice po ukonceni
zasahu, tedy opozdéné. O nakladech tizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
4 v v 4 v v . / / v 4 4 ’ v 4 vV /
s tim, ze zalovany mél ve véci plny tspéch, zadné naklady mu vsak nad ramec béznych
¢innosti nevznikly. Dodal, Ze predpokladem pro ptiznani nahrady nakladd tizeni zalobkyni
je divodnost podané zaloby, nebo jeji nasledné zpétvzeti v disledku vydani spravniho
rozhodnuti nebo osvédéeni po podani zaloby. V daném pfipadé vSak anijeden z téchto
predpokladt naplnén nebyl.

[11]  Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost,
kterou opfela o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[12] Stézovatelka v prvé tradé namitla, ze méstsky soud neposoudil podanou zalobu
podle jejtho obsahu, nybrz formalisticky pouze dle oznadeni. Ackoli se stézovatelka
formalné domahala, aby méstsky soud zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o jejt
zadosti na vyplaceni dotace, je z obsahu spravniho spisu 1 z kontextu podané zaloby zfejmé,
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ze se domahala toho, aby zalovany ustal v zasahu do jejtho vefejného subjektivniho prava
na vyplaceni dotace, tj. aby dotaci vyplatil. To ostatné potvrdil i méstsky soud, kdyz uved],
ze ,zalobce se podanim necinnostni zaloby snazi primdrné domoci vyplaceni zbylé Casti dotace®.
Povinnosti soudu bylo proto postupem podle § 37 s. t. s. vyjasnit rozpor mezi obsahem
zaloby azalobnim navrhem. Jestlize soud odhlédl od faktického obsahu zaloby
a formalisticky ji posuzoval jako zalobu proti neinnosti namisto jako zasahovou zalobu,
porusil své povinnosti vyplyvajici z §41 odst.2 obcanského soudniho radu (dale
jen o.s. t.), ve spojeni s § 64 s. I. s.

[13] Dile stézovatelka namitla, ze zavér méstského soudu, dle kterého byla v dané véci
necinnostni zaloba spravnym zalobnim typem, je mylny, nebotf nelinnost zalovaného
nespocivala v nevydani rozhodnuti ve véci samé a stézovatelka se vydani zadného takového
rozhodnuti nedomahala. Argumentace méstského soudu rozsudkem ¢. j. 8 As 331/2019-43,
M V17 4 b 4 /7 N/ i i i / 4 / /4 7 V7 4
je nepriléhava, nebot po podani zadosti na informace sice také neni zahajeno spravni fizeni,
ale dochazi k zahajeni zakonem formalizovaného postupu, ktery ma predem stanovené
zpusoby vytizeni zadosti. Zadatel o informace na jejich poskytnuti nema a priori pravni
4 4 v VLA 4 \4 i / 4 /
narok; zakon dopfedu pocita stim, ze informace poskytnuta byt nemusi. Vysledkem
postupu tedy muze byt jak provedeni tkonu (poskytnuti informace), tak vydani rozhodnuti
(0 odlozeni nebo odmitnuti zadosti); cilem zaloby proti ne¢innosti bylo v odkazovaném
M i 4 Ve 4 4 4 M v/ M v v > 4
judikatu ulozit spravnimu organu povinnost, aby o zadosti vécné rozhodl bud’ poskytnutim
informace, nebo vydanim rozhodnuti o jejim neposkytnuti. Oproti tomu v posuzovaném
v/ v 4 vV 4 4 4 4 v \4 v/ v
pripadé ma stézovatelka na vyplaceni dotace pravni narok, a to az do doby, nez pfipadné
dojde k uplatnéni nékterého ze zakonem predvidanych postupu, které mohou zalozit divod
pro zasah do prava zadatele na vyplaceni dotace, coz plyne z usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 18.4.2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48. Pokud zadny
takovy dtvod neni dan a poskytovatel presto dotaci nevyplati, dopousti se tim nezakonného
zasahu do prava prijemce na jeji vyplaceni. Zasah spociva v necinnosti, ktera nema povahu
4 4 4 v . / / v 4 .. / /. 4 4
nevydani rozhodnuti ve véci samé, nybrz nevyplaceni dotace (jiného tkonu spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.). Pokud by méla byt v posuzovaném
pripadé pripustna zaloba proti necinnosti, poprela by se tim skute¢nost, ze pfijemce dotace
ma na jeji vyplaceni pravni narok, priemz jeji neposkytnuti je vyjimkou z pravidla.

[14] Stézovatelka dile namitla, zeikdyby nebyl spravny jeji nazor, ze od pocatku
fakticky zalovala nezakonny zasah, mél méstsky soud s ohledem na zménu skutkového stavu
Ve M v 4 4 4 v v /4 v v 4
pripustit zménu zalobniho navrhu. Ke zméné skutkového stavu doslo ukoncenim
nezakonného zasahu, tj. vydanim Opatfeni. Jeho vydanim zalovany sice ukonc¢il vytykanou
Ve . v ’ 4 vV 4 v 4 v
necinnost, neodstranil vSak zasah do prava stézovatelky na vyplaceni dotace, k némuz doslo
zadrzovanim dotace vobdobi do 1.3.2021 bez jakéhokoliv zakonného divodu.
Nevyplaceni dotace po vydani Opatfeni jiz nepredstavovalo nezikonnou nelinnost

4 /4 / 4 .. / 4 4 vV Vv o / 4 4 /7 /4
zalovaného, nybrz jiny zasah do prav stézovatelky zpusobeny vydanim nezakonného
4 4 4 4 VvV .. v v / 4 4 v 4 4
spravniho rozhodnuti. Dle nazoru stézovatelky ji mél méstsky soud po vydani Opatreni sam
vyzvat k reakci na zménu skutkového stavu, pfi¢emz bylo jen na ni, zda Zalobu vezme zpét,
¢izdaupravi zalobni navrh tak, Ze bude nadale pozadovat deklaraci toho, ze zasah
zalovaného byl nezikonny. Stézovatelka zduraznila, ze spatfovala zasah do svych prav
v tom, ze zalovany dotaci az do 1. 3. 2021 nevyplatil, ackoliv byl povinen tak ucinit.
K ukonéeni tohoto zasahu doslo vydanim Opatfent, a¢ tim zasah do prav stézovatelky nebyl
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zhojen. Od 1. 3. 2021 nasledné doslo ke druhému zasahu, ato vydanim nezakonného
rozhodnuti o nevyplaceni dotace, proti kterému je treba branit se zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu; takovou zalobou se vSakjiz nelze branit protizasahu prvaimu.
Ani v ptipadé uspéchu zaloby proti rozhodnuti by prvni zasah do prav stézovatelky nebyl
postizen. Nespravny je rovnéz nazor meéstskeho soudu, dle kterého by byla zména zaloby
na zalobu proti rozhodnuti pred¢asna. Na vydané Opatfeni se totiz vztahuji rozpoltova
pravidla platna do 19. 2. 2015, podle kterych nebyl proti osvédceni vydanému podle § 14e
rozpoctovych pravidel pripustny zadny opravny prostiedek.

[15] Stézovatelka ma dale zato, zeitvaha méstského soudu ohledné opozdénosti
zasahové zaloby je nespravna. Vcasnost zasahoveé zaloby bylo nutno posoudit ke dni podani
zaloby, nikoli k datu navrhu zmény zaloby - stézovatelka se branila proti stale stejnému
zasahu, ktery pouze doznal zmény v dusledku nasledného postupu zalovaného. Nadto
M M M / 4 / o Ve V_V 4 v v 4 4 4 v
je jedinym zdkonnym duvodem pro nepripusténi zmény zalobniho navrhu zavér,
ze by vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt podkladem pro fizeni 0 zménéném navrhu;
vysledky dosavadniho fizeni ptitom byly na zménénou zalobu plné pouzitelné. Stézovatelka
k otazce pripustnosti zmény zaloby odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
v o / v/ 1° 4 4 / o v v/ 4 Ve 4
¢.j. 1 Afs 22/2020 - 34, dle kterého ukondi-li spravni organ v prubéhu fizeni o necinnostni
\4 v .. Ve 4 v Ve 7/ 4 v 4 v 4
zalobé svoji ne¢innost, soud k navrhu zalobce za urcitych okolnosti (a za soucasného splnéni
4 v Ve / Ve vV v v Ve 4 v Ve /7 vV
podminek § 95 o. s. f., uzitého priméfené dle § 64 s. 1. s.) pfipusti zménu necinnostni zaloby
na zalobu zasahovou ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. Stézovatelka dodala, Ze ackoliv méstsky
soud sam dospél k zavéru, ze zaloba byla divodna, jelikoz zalovany byl az do 1. 3. 2021
necinny, presto zalobu jako nedtvodnou zamitl. Rozhodl tedy tak, ze a¢ nesporné doslo
k zasahu do prav stézovatelky, nelze proti tomuto zasahu stézovatelce poskytnout zadnou
ochranu; nezakonny zasah zalovaného tak zastal zcela nepostizen. Pritom pravé deklarace
4 . 4 / v / o Ve vV 4 M

nezakonnosti zasahu, kterého se zalovany vuci stézovatelce v obdobi do 1. 3. 2021 dopustil,
by predstavovala efektivni soudni ochranu, ktera stézovatelce méla byt poskytnuta.

[16] Stézovatelka rovnéz upozornila, ze podala zalobu na ochranu proti nedinnosti
vedvou ruznych okamzicich. O prvni podané zalobé vedl méstsky soud fizeni
pod sp. zn. 14 A 124/2020. V ném stézovatelku vyzval, aby zalobu véetné zavérecného
navrhu upravila tak, aby zavéredny navrh korespondoval s obsahem Zalobniho tvrzeni;
v odivodnéni této vyzvy konstatoval, ze v ptipadé nevyplaceni dotace se nelze domahat
ochrany prav (proplaceni dotace) prosttednictvim nedinnostni zaloby, ale naopak zalobou
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Po zjisténi, ze dne 1.3.2021 doslo k vydani
Opatteni, stézovatelku (jiz po pripusténi zmény zaloby na zalobu zasahovou - pozn. NSS)
dal$im usnesenim vyzval, aby upravila navrh vyroku rozsudku tak, aby odpovidal aktualné
4 /4 v 4 v 4 4 Vv o

nastalému skutkovému stavu. Nakonec zalobu odmitl pro nevycerpani prosttedka ochrany

v 4 / 4 v 4 4 \4 vV * Vv 4
pred nezakonnym zasahem pred podanim zaloby (stézovatelka neuplatnila opatfeni
proti necinnosti). Postup méstského soudu v tomto paralelnim tizeni ve stézovatelce zalozil
legitimni ocekavani, ze spravaym zalobnim typem je v daném pfipadé zaloba na ochranu

v 4 / ’ v v v v 4 4 4 /4 v/ v
pred nezakonnym zasahem, a ze zménu (upfesnéni) zalobniho typu v daném pripadé lze

Ve M 4 4 v/ 4 v v / 4 vV o Ve / v/ 4
pripustit. V nyni posuzovaném rizeni se vsak méstsky soud od zavért prijatych v tizeni
ve véci sp. zn. 14 A 124/2020, bez vysvétleni odchylil, pfestoze stézovatelka na toto tizeni
vyslovné odkazovala.
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[17] Koneéné stézovatelka povazuje za nezakonné ito, ze ji nebyla ptiznana nahrada
4 o v/ 4 v / .. v i \4 4 / v 4 \4 M
nakladu fizeni. Méstsky soud ji mél upozornit, ze zaspravny zalobni typ povazuje
ne¢innostni zalobu, azesohledem nazménu skutkového stavu prichazi do uvahy
prinejmensim jeji reakce v podobé jejitho zpétvzeti. Pasivita méstského soudu stézovatelce
fakticky znemoznila uplatnéni prava na zpétvzeti zaloby, ¢imz byla vyloudena aplikace § 60
odst. 3 s. f.s. S ohledem na nespornou dtvodnost zaloby mél méstsky soud stézovatelce

nahradu nakladu fizeni ptiznat.

[18] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se méstsky soud obsahem
zaloby zevrubné zabyval, a rovnéz spravné aplikoval § 81 s. 1. s., dle kterého soud rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjiSténého ke dni rozhodnuti. Dodal, ze stézovatelka
po vyftizeni namitek uplatnénych proti vydanému Opatteni podala zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu. Ke tvrzenému pravnimu naroku stézovatelky navyplaceni dotace
poznamenal, ze tento narok existuje pouze za predpokladu splnéni podminek a pravidel
stanovenych rozhodnutim o poskytnuti dotace. Zalovany (poskytovatel dotace)
je odpovédny za kontrolu dodrzeni podminek poskytnuti dotace; v pripadé jejich
nedodrzeni nesmi dotaci vyplatit. Zalovany vyhodnotil predmétnou zadost o platbu tak,
v . v 4 4 * vV _V v 4 4
ze je treba rozhodnout o nevyplaceni dotace, a toto rozhodnuti vydal jesté pred vydanim
v V. vl 7 / ’ Y v /
rozsudku. Domnélou necinnost tedy ukonc¢il. Zalovany souhlasi se zavéry méstského soudu,
v vV M 4 / A4 4 VeV v v 4 Ve * Vv /
ze stézovatelka zvolila spravny zalobni typ, pficemz ukoncenim necinnosti zalovaného
dosahla kyzeného vysledku. Zamitnuti zaloby tedy bylo zcela na misté. I zasahova zaloba
by musela byt sohledem najeji subsidiaritu zamitnuta, nebot se stézovatelka mohla
domahat ochrany proti vydanému Opatteni (jak také ucinila). Zalovany rovnéz zminil,
v vV 4 i / N4 v M 4 4 /4 v
ze stézovatelka namitku tykajici se nemoznosti podani opravného prostredku
proti vydanému Opatreni nikdy pred tim neuplatnila a neni jasné, pro¢ tuto argumentaci
nyni uvadi. K rozdilnému postupu meéstského soudu mezi nyni projednavanym fizenim
afizenim vedenym pod sp. zn. 14 A 124/2020 zalovany uvedl, ze zaloby byly podany
za jiného skutkového stavu. Odlisny postup soudu je proto odivodnitelny a napadeny
rozsudek neni prekvapivy. Stran namitky stézovatelky, zeji soud neupozornénim
na moznost zpétvzeti zaloby pozméné skutkového stavu toto zpétvzeti znemoznil,
zalovany uvedl, ze stézovatelka mohla vzit svoji zalobu zpét v jakékoli fazi fizeni. Navrhl
proto, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

[19] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze Zalovany neuvedl nic,
co by mohlo svéd¢it proti divodnosti kasaéni namitky tykajici se poruSeni povinnosti
méstského soudu posoudit Zalobu podle jejtho obsahu, pri¢emz existence fizeni o zalobé
stézovatelky proti vydanému Opatteni neni pro posuzovanou véc relevantni. Predmétem
tohoto soudniho fizeni neni posouzeni domnénky zalovaného (vyjadfené v Opatteni),
4 VvV Ve 4 /4 T 4 4 / ’ v

ze stézovatelka porusila podminky poskytnuté dotace. Podstatné je, ze zalovany k zavéru
o poruseni podminek dotace nedospél po dobu témér Sesti let od podani zadosti o vyplaceni
posledni etapy projektu, a presto dotaci nevyplatil. Po vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace pfitom jeji proplaceni probiha v souladu se spravnim fadem a rozpoc¢tovymi pravidly,

v v . . v v 2 / v v ’ ’

ato azdodoby, nezje vreakci nazjisténé pochybeni uplatnén néktery zakonem
predpokladany nastroj pro omezeni jejtho vyplaceni. Neni mozné aprobovat postup
zalovaného, ktery dotaci oproti zadosti nékolik let nevyplatil, aniz by téchto zakonnych
nastroju vyuzil, a to obzvlast s ohledem na vysledky danové kontroly provedené na podnét
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zalovaného. Stézovatelka dale zopakovala, Ze se od pocatku fizeni dozadovala ukonceni
necinnosti zalovaného spodivajici v nevyplaceni dotace. Poté, co zalovany svoji necinnost
ukondil, aniz by byl predesly nezakonny zasah zcela odstranén, zménila stézovatelka zalobu
na deklaraci nezdkonnosti zasahu zalovaného. Podstata podané zaloby totiz ani naslednym
postupem zalovaného nebyla zcela naplnéna; stézovatelka ukoncenim necinnosti zalovaného
kyzeného vysledku nedosahla. Co se ty¢e namitky stézovatelky tykajici se nemoznosti
4 ’ /4 v M 4 Vv 4 v
podani opravného prosttedku proti vydanému Opatrent, tato byla uplatnéna s ohledem
4 v v 4 v/ /4 v v * VvV . 4 ’ 4
na zavéry méstského soudu o pfipadné predcasnosti zaloby proti spravaimu rozhodnuti.
Stézovatelka dale wuvedla, zZejak nyni projednavana zaloba, tak zaloba vedena
’ .y / e 1e , .
pod sp. zn. 14 A 124/2020, byly podany za stejného skutkového stavu; jediny rozdil oproti
/7 Vv v v/ v 4 ’ v v 4 4 \4 \4  */
prvni zalobé spoéival ve vycerpani prostredku ochrany pred podanim zaloby. Dodala, Ze jejt
prvni zalobé nebylo vyhovéno pouze pro nevycerpani prostredku ochrany pred podanim
zaloby, kteryzto nedostatek se nynéjsiho fizeni netykal. Proto ocekavala, ze jeji zalobé bude
vyhovéno, kdyz necinnost zalovaného byla fakticky nesporna. Zpétvzeti zaloby
tedy nedavalo smysl. Méstsky soud zalobu zamitl, aniz by zménu zaloby jakkoli predem
posoudil, aaniz by stézovatelku vyzval k reakci na zménu skutkového stavu. Fakticky
ji tedy o moznost zpétvzeti zaloby pfipravil.

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[21] Kasacni stiznost je davodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda stézovatelka zvolila spravny
zalobni typ, respektive zda se mohla prostfednictvim neéinnostni zaloby domahat vydani
rozhodnuti ve véci jeji zadosti o platbu ze dne 13. 5. 2015, jak uvedla v zalobnim petitu.
Stézovatelka namita, ze v posuzované véci neexistoval zadny zakonny dtvod, ktery by mohl
odavodnit zasah do jejiho prava na vyplaceni dotace. Pri neexistenci zakonného davodu
pro nevyplaceni dotace nebylo mozné zalovanému ulozit povinnost vydat rozhodnuti,
nebot takovym rozhodnutim by Zalovany mohl rozhodnout pouze o kraceni dotace (coz
by $lo proti existujicimu naroku stézovatelky na jeji vyplaceni). Proto v posuzované véci
nemohla byt nedinnostni zaloba spravnym zalobnim typem.

[23] Nejprve je tfeba uvést, ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu se ustalila
na zavéru, ze opatreni o kraceni (respektive pozastaveni platby casti) dotace dle § 14e
rozpoctovych pravidel je rozhodnutim v materialnim smyslu, které je zpasobilé soudniho
prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. . s. (viz rozsudek
ze dne 30. 6.2014, ¢.j. 8 Ans4/2013 - 44, odst. [39], nebo usneseni rozsiteného senatu
ze dne 18.4.2017, & . 6 Afs 270/2015 - 48, & 3579/2017 Sb. NSS, odst. [49] a [57}- [59;
vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z: www.nssoud.cz). Je-li
jednim z moznych vytsténi zadosti o proplaceni (¢asti) dotace, kromé faktického tkonu
spravniho organu (zalovaného), spolivajictho pravé ve vyplaceni (Casti) dotace, i vydani
rozhodnuti o nevyplaceni (Casti) dotace (Opatteni), které lze povazovat za rozhodnuti



3 Afs 274/2021

v

ve véci samé (§79 odst. 1 véta prvni s. f.s.), pak protinedinnosti pfivydavani tohoto

v

rozhodnuti bylo mozné brojit nedinnostni zalobou (tj. takova zaloba by byla pfipustna).

[24] Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v usneseni ze dne 8. 4. 2003, ¢. j. Na 249/2003-9,
¢. 19/2003 Sb. NSS konstatoval, ze ,,pokud zaloba tvrds, Ze spravni organ je necinny a domdhd
se, aby spravnimu organu byla uloZena povinnost vydat rozhodnuti, je z toho treba vychdzet,
i kdyZ by povinnost k ¢innosti objektioné neexistovala. Tato skutecnost ma vyznam pri vécném
posouzeni Zaloby, nikoli pri rozhodovini o procesnich otazkdch.“ Obdobné rozhodl napriklad
v usneseni rozSifeného senatu ze dne 21.9. 2010, ¢.j.7 Ans 5/2008 - 164, ¢. 2181/2011 Sb.
NSS, kde uvedl, ze ,posouzeni toho, zda je spravni orgin necinny ve smyslu § 79 s. 7. s., je
otazkon diivodnosti Zaloby (soulasti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otazkou existence
podminek 7izeni“. Z citovanych rozhodnuti jasné plyne, ze otazka posouzeni (ne)existence
povinnosti vydat rozhodnuti je véci meritorniho posouzeni véci, a proto v pripadé shledani
neexistence takové povinnosti nastrané zalovaného je nutné zalobu zamitnout, nikoli
odmitnout (obdobné téz rozsudky tohoto soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006 - 59,
nebo ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 3 As 81/2016-27, ¢i ze dne 23. 9. 2020, €. j. 8 As 56/2020 - 24).

[25] S ohledem natato citovana judikaturni vychodiska je ztfejmé, ze argumentace
stézovatelky, tykajici se otazky zvoleného zalobniho typu, neobstoji. Jak jiz kasa¢ni soud
uvedl vyse, v posuzované véci nebylo a priori vylouceno, aby zalovany ve véci zadosti
stézovatelky vydal rozhodnuti (Opatteni). Stézovatelka se tedy mohla vydani takového
rozhodnuti prosttednictvim necinnostni zaloby domahat, byt nyni v kasacni stiznosti tvrdi,
ze zalovany k jeho vydani nebyl opravnén. Méstsky soud spravné vychazel ze zalobniho
tvrzeni stézovatelky o necinnosti zalovaného, pricemz posouzeni, zda zalovany byl povinen
vydat ve véci rozhodnuti, byla otazkou meritorntho posouzeni neéinnostni zaloby.
Stézovatelka tedy v obecné roviné zvolila spravny zalobni typ; projednatelnosti predmétné
zaloby z hlediska uplatnéného zalobniho typu proto nic nebranilo.

[26] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil anis namitkou, dle které mél méstsky soud

M v vV M M . \4 Ve 4 Vv \4 ./
posoudit zalobu stézovatelky zcela formalisticky jako zalobu nedinnostni, prestoze se jejim
prostrednictvim méla  zjevné domahat vyplaceni <dasti dotace. Lze konstatovat,
ze stézovatelka v obsahové velmi kratké zalobé pouze zrekapitulovala dosavadni pribéh
fizeni (mj. zminila, ze Zalovany jiz v reakci na jeji zadost ze dne 13. 5. 2015 vydal odmitavé
rozhodnuti, které vsak bylo méstskym soudem zruSeno), nacez uvedla, Ze jeji zadost ze dne
13. 5. 2015 nebyla dosud vytizena, a ze ptislu$na Cast projektu ,nebyla proplacena a Zalovany
ani jinak vécné nevyridil podani Zalobkyné ze dne 4. 5. 2020, kterym Zalobkyné Zalovaného
k proplaceni V. etapy opétovné vyzvala“ Dale uvedla, ze ,Zalovany shromdzdil wveskeré
podklady, které potiebuje proto, aby vydal rozhodnuti o Zdadosti Zalobkyné (...)". Poté jiz pouze
poznamenala, Ze anijeji podnét na ochranu proti neinnosti zalovaného (tj. necinnosti
Ve 4 4 7/ v . ’ ’ v/
pri vydani rozhodnuti ve véci ve smyslu § 80 odst. 1 spravniho fadu - pozn. NSS) nebyl dosud
v/ / v \4 4 /7 Vv v Ve 4 v
vyfizen, vyslovné uvedla, ze podava zalobu na ochranu pred necinnosti podle § 79 s. 1. s.,
a kone¢né navrhla vydat rozsudek ve znéni citovaném v odst.[1] oddvodnéni tohoto
rozsudku.

[27] Podle Nejvyssiho spravniho soudu byla v posuzované véci zalobni tvrzeni natolik
obecna, ze by bylo mozné je ve fakticky totozné podobé uplatnit jak v fizeni o ochrané
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pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s (domahala-li by se stézovatelka napriklad
ulozeni povinnosti zalovanému k proplaceni predmétné casti dotace), tak v rizeni
o necinnostni zalobé. V posuzované véci vsak stézovatelka vyslovné uvedla, ze podava
necinnostni zalobu podle § 79 s. f.s., pfi¢emz tomuto zalobnimu typu zcela odpovidala
zalobni argumentace 1ji vymezeny petit. Zatéto situace kasacni soud nesouhlasi
se stézovatelkou, ze by byl dan rozpor mezi obsahem zaloby ajejim petitem. Nebylo
tedy povinnosti méstského soudu stézovatelku vyzyvat k aprave zaloby tak, aby zavéreény
navrh korespondoval sobsahem zalobniho tvrzeni, nebot tyto spolu byly v souladu.
Ukolem méstského soudu nebylo ani vést ivahy nad tim, zda se stéZovatelka v pfedmétném
fizeni skute¢né domaha pro ni optimalniho vysledku, ¢i zda by se mohla svych prav domoci
efektivnéji uplatnénim jiného zalobniho typu a tomu odpovidajicimu zavére¢nému navrhu.
Kasa¢ni soud jiz v minulosti judikoval, ze vydani opatfeni o kraceni dotace se lze
necinnostni zalobou domahat, a rovnéz se zabyval legitimitou takového pozadavku (viz
zejména odst. [37] - [39] rozsudku ze dne 3.6.2014, ¢.j.8 Ans4/2013 -44). Nelze
tedy hovorit aniotom, ze by se stézovatelka domahala vydani rozsudku, ktery
by pro ni nutné predstavoval Gjmu, procez by méla byt dana poucovaci povinnost soudu
dle § 36 odst. 1s. . s.

[28] Stézovatelce lze ptitakat, zeji méstsky soud v prakticky totozné véci vedené
pod sp. zn. 14 A 124/2020, usnesenim ze dne 4.2.2021, ¢.j. 14 A 124/2020-23, skutecné
vyzval k Gpravé zaloby tak, aby zavérecny navrh korespondoval sobsahem zalobniho
tvrzeni, pricemz v oduvodnéni stézovatelce vysvétlil, ze ,opatieni dle §14e je rozhodnutim
v materialnim smyslu [...] a proto se Ize domabat jeho vyddini prostrednictvim Zaloby na ochranu
proti necinnosti®, a ze ,[nlaproti tomu prosté vyplaceni dotace v souladu se Zddosti je treba
povazovat za fakticky itkon onémz se nevyddvi Zddné rozhodnuti. Z toho divodu plati,
Ze se v drubém z popsanych pripadi neni mozné domdhat ochrany svych prav (tj. proplaceni
dotace) prostrednictvim necinnostni Zaloby®. Tato vyzva vydana vjiném fizeni nicméné
presahovala zakonnou poucovaci povinnost soudu, nebot soud je povinen upozornit zalobce
na dtvody branici vécnému projednani jeho zaloby a dat mu prostor pro jeji upravu; neni
naopak jeho povinnosti poucovat zalobce o tom, ktery typ zaloby ma vétsi potencial
ochranit jej pred tvrzenym zasahem vetejné moci. Poucent, kterého se stézovatelce dostalo
ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 14 A 124/2020, tedy nemohlo zalozit jejt
legitimni olekavani, ze bude obdobné poudena téz v nyni posuzovaném fizeni. Stézovatelce
ostatné ve svétle této vyzvy nic nebranilo jesté pred vydanim Opatteni Zalované navrhnout
zménu zaloby na (zapurdi) zasahovou téZ v nyni posuzovaném fizeni, pfesto v tomto ohledu
zustala necinna. Nejvys$si spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelka v zalobé vyslovné
uvedla, Ze podava nedinnostni zalobu podle § 79 s. 1. s., pfi¢emz tomuto zalobnimu typu
odpovidal rovné? vymezeny Zalobni petit. Zaloba byla ve viech ohledech projednateln4,
a tedy nebylo povinnosti méstského soudu stézovatelku vyzyvat na jakékoli jeji Gpravy.

[29] Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze proti nezakonné nedinnosti
spravniho organu, spodivajici v nevyplaceni (Casti) dotace se obecné lze branit zasahovou
zalobou podle § 82 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2023,
¢.j. 1 Afs 257/2022 - 56, odst. [24], nebo rozsudky rozsiteného senatu tohoto soudu ze dne
14.12.2022, ¢.5.9 Afs314/2019-78, Cizedne 26.10.2017, ¢.5.9 Afs 168/2017-36).
Rozhodujici oviem je, ze v posuzované véci se stézovatelka zalobou nedomahala vyplaceni



3 Afs 274/2021

zadrzovanych prostredkl prostfednictvim zasahove zaloby, nybrz vyslovné uvedla,
\4 v M 4 Ve /7 v 4 /4 4 4 4 V * s /7 V/ i
ze se prostfednictvim neéinnostni zaloby domaha vydani rozhodnuti ve véci jeji zadosti
ze dne 13. 5. 2015. Pravé o této zalobé tedy soud spravné rozhodoval.

[30] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda mél méstsky soud pfipustit zménu
zaloby. Méstsky soud ji neptipustil jednak proto, ze dle jeho nazoru poté, co zalovany vydal
Opatreni, méla pred zasahovou zalobou prednost zaloba proti rozhodnuti, a jednak proto,
ze zasahova zaloba by musela byt odmitnuta pro opozdénost. Nejvyssi spravai soud ma
za to, ze prvni divod pro nepripusténi zmény zaloby obstoji, nebot za situace, kdy jiz bylo
ve véci vydano rozhodnuti, které podléha soudnimu prezkumu, zasahova zaloba (brojict
proti postupu zalovaného, predchazejicimu vydani tohoto rozhodnuti) je jiz nepfipustna
pro jeji subsidiarni povahu (viz § 5s. 1. s.) ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Vramci prezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti muze soud posoudit
i zakonnost postupu spravniho organu predchazejictho jeho vydani; zasahova zaloba
neslouzi k tomu, aby soud provadél supervizi postupu organa verejné spravy (viz rozsudek
tohoto  soudu  zedne  29.1.2020,  ¢.j. 10 Afs 304/2019-39,  publikovany
pod &. 3974/2020 Sb. NSS). Uvahy méstského soudu o opozdénosti zisahové Zaloby (bylo-li
by vyhovéno zadosti stézovatelky o pfipusténi zmény zaloby) jsou za této situace (kdy je
podani zasahové zaloby vylouceno per se) jiz bezpredmétné.

[31] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze Gtvaha méstského soudu tykajici
v v i i 4 v M 4 v 4 A v M v
se pred¢asnosti hypotetické zaloby proti rozhodnuti - Opatreni, byla vyjadfena zjevné
. . . ’ ’ / 4
pouze obiter dictum, a jako takova nemohla mit dopad na zakonnost napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravai soud se proto jeji spravnosti blize nezabywval.

[32] Koneéné, Nejvyssi spravai soud dava stézovatelce za pravdu v tom, ze méstsky soud

. v v Ve vV, Vv 4 v \4 v - /4 Vv
pochybil, pokud rozhodl soulasné o nepfipusténi zmény zaloby ao véci samé, aniz
by stézovatelce umoznil na nepripusténi zmény zaloby jakkoli zareagovat. Ackoli lze
pochopit snahu méstského soudu postupovat v souladu se zasadou procesni ekonomie,
v nynéjsim pripadé soud plné nedocenil specifickou povahu nastalé procesni situace, ktera

\4 4 v \4 v v . Vv

vyzadovala, aby o navrhu na zménu zaloby rozhodl samostatné a umoznil tak stézovatelce
na zamitavé rozhodnuti o pfipusténi zmény zaloby patticné reagovat (zvolit odpovidajici
procesni taktiku). Ve svém disledku méstsky soud zvolenym postupem znemoznil
stézovatelce vzit svou zalobu zpét, ato zasituace, kdy sam uzavtel, ze zaloba byla
pred zménou skutkového stavu (tj. pred vydanim Opatteni zalovanym) divodna. Méstsky
soud timto postupem zkratil stézovatelku na jejich procesnich pravech. Jedna se ptitom
o procesni vadu, kterd mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

[33] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
. o /7 v 4 v Ve vV 4

je divodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvnis. t. s. zrusil pro tézkou procesni vadu
vyrok I. napadeného rozsudku méstského soudu, kterym byla zaloba zamitnuta, a véc mu
v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné s tim zrusil Nejvyssi spravni soud 1 vyrok
III. napadeného rozsudku, nebot jde o vyrok akcesoricky ke zrusenému vyroku 1., a musi
tak sdilet procesni osud tohoto vyroku (viz § 109 odst. 3 véta za stfednikem s. f. s.).
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[34] Pokud jde o vyrok II. napadeného rozsudku, v tomto rozsahu byla kasacni stiznost
zamitnuta, nebot Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nepfipusténi zmény zaloby nenti
v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud sije védom toho, zZe vyrok o nepfipusténi
zmény navrhu je sam o sobé pouze vyrokem, kterym se toliko upravuje vedeni soudniho
fizeni a jako takovy jej proto neni mozné napadnout kasacni stiznosti [§ 104 odst. 3 pism. b)
s. f.s.]; zatéto situace by tedy kasacni stiznost méla byt vtomto rozsahu stricto sensu
odmitnuta. Nelze ovsem odhlédnout od specifické procesni situace, ktera vznikla
(nespravanym) procesnim postupem méstského soudu, ktery nepostupoval tak, ze by nejprve
rozhodl o navrhu na ptipusténi zmény zaloby aaz poté rozhodl ve véci samé. Jelikoz
podstatna Cast kasacni argumentace sméruje pravé proti nepripusténi této zmeény (o kterém
bylo rozhodnuto soucasné se zamitnutim zaloby) a ratio decidendi tohoto rozsudku stoji
na vyporadani této argumentace, bylo by odmitnuti kasacni stiznosti proti vyroku
o nepfipusténi zmény zaloby ve faktickém rozporu stim, ze se kasaéni soud pravé
zakonnosti tohoto vyroku zabyval, byt jako otazkou zakonnosti fizeni predchazejiciho
meritornimu rozhodnuti o zalobé.

[35] V dal$im tizeni je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s.f.s. vazan zavéry

vyslovenymi v tomto rozsudku a stéZovatelce proto pred vynesenim rozsudku umozni
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na nepripusténi zmény zaloby patfi¢né reagovat. Meéstsky soud v dalsim fizeni rozhodne

také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouleni : DProtitomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. srpna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



