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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
Consulting Company Novasoft, a.s., sesidlem Jesenice, Cedrova 1236, zastoupené
JUDr. Michalem Korcakem, advokatem sesidlem Praha 6, Milady Horakové 101,
proti zalovanému Krajskému Gradu Stfedoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11,

o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2021,
¢.j. 50 A 25/2020 - 26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidnému zGlastnikt se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
) v ’
Odidvodnéni:
[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Cernosice (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)

ze dne 21.10.2019, ¢.j. MUCE 6624/2019 OP/Vys, byla zalobkyné uznana vinnou
ze spachani prestupku podle § 125d odst. 1 pism. e) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze jako provozovatelka vozidla registracni znacky
3SY 5895 vrozporu s§10odst. 1pism.d) téhoz zakona svéfila dne 26.7.2019
na nezjisténém misté uvedené vozidlo osobé, o niz nezna tdaje potrebné k uréeni jeji
totoznosti. Za spachani prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 20000 K¢
a povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢é. Rozhodnutim
ze dne 6. 10. 2020, C.j. 143432/2019/KUSK/2 rozhodl zalovany o odvolani zalobkyné
proti prvostupnovému rozhodnuti tak, ze snizil vyméru pokuty na 4 000 K¢ a ve zbytku
toto rozhodnuti potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 50 A 25/2020 - 26, zamitl.

[2]  Priposuzovani zaloby vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Organ Policie Ceske republiky (dale jen ,policejni organ®) zaznamenal, ze neznamy fidi¢
dne 26.7.2019 v 9:54 hod v Praze 5 v ulici Poncarova - K Reporyjim prekrocil nejvyssi
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povolenou rychlost stanovenou mistni Gpravou na pozemni komunikaci, nebot v misté, kde
je dovolena nejvyssi rychlost 50 km/h, jel rychlosti 81 km/h (po odectu tolerance 78 km/h),
procez byl podezrely ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona
o silni¢nim provozu. Udaje osoby, které bylo svéfeno samostatné Hzeni vozidla, zji$toval
policejni organ u Zalobkyné (jakoZto provozovatelky vozidla). Zalobkyné na jeho vyzvu
sdélila, ze ridicem byl jeji zaméstnanec J. K., ktery je opravnén k uzivani vozidla spoleéné
sjeho rodinnymi pfislusniky. J. K., ktery byl policejnim organem vyzvan k podani
vysvétleni, k osobé ridice uvedl, ze sice vi, kdo vozidlo v inkriminovanou dobu fidil, jelikoz
se ale jedna o ,,050bu uvedenou v pouceni, odmita k této otazce podat vysvétleni. Policejni
organ poté postoupil spisovy material spravnimu organu prvniho stupné. Ten dospél
k zavéru, ze odmitl-li se J. K. oznalit za fidice, pfi¢emz soucasné odeprel podat ke zjistované
skutecnosti vysvétleni s ohledem na moznost postihu osoby jemu blizké za shora uvedené
prestupkové jednani, neni mozné vyloudit, ze vozidlo fidil néktery zjeho rodinnych
prislusnikd; v této souvislosti upozornil, ze zalobkyneé dle svého vyjadieni umoznila uzivani
svého vozidla i rodinnymi prislusniky pana K. Spravni organ prvniho stupné proto shledal,
ze zalobkyné nezna Gdaje nezbytné ke zjiSténi totoznosti osoby, které svéfila vozidlo
k samostatnému fizeni, nebot jsou pro ni nezjistitelné z divodu vyse uvedeného odepteni
podani vysvétleni. Zalovany zavéry spravniho orginu prvniho stupné tykajici
se odpovédnosti zalobkyné za pfestupek plné aproboval, pticemz odkazal na pravni nazor
vysloveny  vrozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  30.3.2011,
¢.j. 1 As 21/2011 - 52, podle kterého ke splnéni povinnosti provozovatele dle § 10 odst. 1
pism. d) zakona o silninim provozu nepostali znat jen okruh pravdépodobnych fidiéd,
ale je treba védét, komu konkrétné bylo fizeni vozidla prikazano (i svéteno.

[3] Pokud jde ohodnoceni véci krajskym soudem, z pohledu kasaéni argumentace
je podstatné, jak se vyporadal sargumentem zalobkyné, podle kterého zavéry rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ¢.j. 1 As21/2011-52 nejsou na projednavanou véc
aplikovatelné. Uvedl, Ze vyklad aplikovanych ustanoveni o povinnostech provozovatele

. Ve o vV AR /4 v 4 v / .. 4 . 4 4 v .
vozidla pfi jeho svéreni jiné osobé ma vseobecny dopad a lze jej k nyni projednavaneé véci
vztahnout. Zduraznil, Ze § 125d odst. 1 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu zakotvuje
prestupek pravnické nebo podnikajici fyzické osoby v souvislosti s povinnosti
provozovatele vozidla znat identifika¢ni daje fidice, jemuz prikazal nebo svétil samostatné
fizeni vozidla ve smyslu § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Odpovédnost
zatento prestupek je koncipovana jako objektivni, pficemz pachatel je trestan
za nevédomost o totoznosti fidice. Odkazal pfitom na shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, dle kterého ,/p/ro splnéni povinnosti vyplyvajici z § 10 odst. 1 pism. d) zakona
o silnicnim provozu nestaci zndt jen okrub pravdépodobnych ¥idici, nybrz je treba védét, které
konkrétni osobé bylo prikazino nebo svéreno 7izeni vozidla®. Krajsky soud odmitl nazor
zalobkyné, ze svoji povinnost plynouci z citovaného ustanoveni zakona splnila, nebot
sdélila, ze fidicem vozidla byl J. K. Za osobu, které zalobkyné svéftila vozidlo, je totiz treba
povazovat nejen osobu, které bylo vozidlo svéfeno v inkriminovany okamzik, ale rovnéz

v 4 4 v v \4 M bl v v M

vSechny ostatni osoby, kterym védomé umoznila (byt zprosttedkované) s vozidlem
disponovat, tedy vtomto pfipadé irodinné priislusniky J. K. Souhlasem zalobkyné

v/ ! 4 M i 4 M v/ v 7/ V/Ve / M vV v/ 4
s uzivanim vozidla rodinnymi prislusniky se rozsifil okruh osob, kterym je svéreno fizeni
vozidla. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v situaci, kdy zalobkyni
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v / V* 1V v 4 4 v 4 i M v \4 M v/ 1° v 4 M
oznaceny ridi¢ odeprel podani vysvétleni, existuje moznost, ze vozidlo ridil néktery z jeho
rodinnych pfislusniki. Totoznost téchto rodinnych ptislusnikt vsak zalobkyné nebyla
schopna sdélit, prestoze byla povinna jejich identitu znit vsouladu s ustanovenim
§ 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud zduraznil, Ze spravni organy
dovozovaly odpovédnost za prestupek pravé z duvodu neznalosti totoznosti konkrétnich
osob, které mohly vozidlo s védomim zalobkyné uzivat. S ohledem nato krajsky soud
neakceptoval tvrzeni zalobkyné, Ze byla sankcionovana za to, ze osoba, kterou oznacila

Ve *V Ve 4 4 v/ 4 4 v 4 ./ M
za ridice, vyuzila svého prava odepfit podani vysvétleni; to jiza vinu kladeno nebylo.
Krajsky soud neprisvédéil ani argumentu zalobkyné, Ze totoznost fidice je patrna z knihy
./ v 4 M 4 Ve 4 v 4 4 4 VeV \4
jizd. Uvedl, Ze zaznamy do knihy jizd se porizuji az po absolvovani jizdy, priemz
. v vy * . 7.7 . v ’ v ’ v .
provozovatel vozidla (zde zalobkyné) je povinen znat Gdaje potfebné k urceni totoznosti
fidice nejpozdéji v okamziku, kdy mu samostatné fizeni vozidla prikazal ¢i svétil. Nadto
nemaji rodinni pfislusnici zaméstnance zalobkyné povinnost tyto zaznamy pofizovat.

[4] Jako bezpfedmétné oznacil krajsky soud zabyvat se spekulacemi zalobkyné
o pripadném postupu spravnich organt v situaci, kdy by sdélila policejnimu orginu
nebo spravnim organtm totoznost rodinnych prislusnikt svého zaméstnance.

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[6]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nebyla vyloudena moznost,
\4 M v/ 1 .. 4 vV o+ s/ v / / i M 4 /4
ze vozidlo fidila jina osoba nez jeji zaméstnanec, kterého na vyzvu policejniho organu
Ve M Ve 1V M 4 v / 4 4 4 4 v/ 4
oznacila jako tidice vozidla. Takova skutecnost by musela byt prokazana ve spravnim tizent,
v v 4 Vv M \4 Ve 1°V Ve
coz se nestalo. Osoba oznacena stézovatelkou netvrdila, ze nebyla fidicem, pouze vyuzila
4 v/ /4 4 v 4 v v Ve v /
prava odeprit podani vysvétleni s ohledem nato, ze by mohla o0sobé uvedené v poucent
(tj. sobé nebo osobé blizké) zpusobit nebezpedi stihani za prestupek. Tim vsak neni
v v Ve *V / v /4 v v i v/ 1° .. 4
vylouceno, ze fidicem byl samotny zaméstnanec. Pouha moznost, ze by vozidlo fidila jina
osoba, nezaklada odpovédnost stézovatelky za prestupek podle § 125d odst. 1 pism. €)
zakona o silnicnim provozu. Stézovatelka na vyzvu policejniho organu sdélila totoznost
konkrétni osoby fidi¢e v dany moment, pricemz nebyla vyzvana ke sdéleni totoznosti vSech
osob, které jsou opravnény vozidlo uzivat. Zavér krajského soudu, ze stézovatelka nezna
totoznost téchto osob, je nespravny, nebot nema oporu v provedeném dokazovani
(ke sdéleni jejich totoznosti nebyla stézovatelka vyzvana). S odkazem na vyse zminovany
rozsudek Nejvyssitho spravantho soudu ¢.j.1As21/2011-52 ma stézovatelka za to,
ze nestaci znat pouze okrub pripadnych ridicu, ale je treba védeét, které konkrétni osobé bylo
fizeni vozidla svéreno. Pokud by tedy stézovatelka sdélila totoznost vsech osob
opravnénych uzivat vozidlo, nepochybné by se prestupku dopustila; v dané véci vsak uvedla
konkrétni osobu fidice.

[71  Stézovatelka trva na svém argumentu, ze pokud by vozidlo ridil néktery z rodinnych
ptislusniku jejtho zaméstnance, byla by tato skutecnost evidovana v knize jizd. K tomu dale
uvadi, ze neni pravdou, ze zaznamy do knihy jizd se potizuji az po ukonceni jizdy; ani tento
zavér nema oporu ve spravaim spisu. Kniha jizd je totiz vedena v elektronické podobé,
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ptricemz zaznamy do ni potizuje fidi¢, ktery oznali osobu, ktera vozidlo fidi, a uvede cil
cesty. Stézovatelka ma tedy neustalou kontrolu nad tim, kdo vozidlo fidi. Spravni organy

Ve 7 \ vV Vv i \ : v’ 1:
pritom neprokazaly, ze stézovatelka kontrolu ztratila a ze vozidlo netidila osoba, kterou
stézovatelka za ridice oznacila.

[8] Ve vztahu k casovému ramci spachdni prestupku stézovatelka namita, ze krajsky soud
se v oduvodnéni rozsudku nema zabyvat Gvahami o tom, ze by k prestupkovému jednani
mohlo obecné dojit ptiprovozu vozidla (vblize neurCeném Case), ale musi jej vzdy
vztahnout ke konkrétnimu okamziku (datu spachani prestupkového jednani fidicem
vozidla).

[9] S ohledem na shora uvedené trva stézovatelka na tom, ze svoji zakonnou povinnost

splnila, nebot udaje potrebné ke zjisténi totoznosti ridice sdélila, pricemz ikolem spravniho

organu je prokazat ridi¢i spachani prestupku. Skute¢nost, ze spravni organy nebyly schopny
. / v / Ve eV . . v

uznat vinnym oznaceného fidice vzhledem k nekvalitni fotodokumentaci prestupku,

nemuze byt kladena k jeji tizi. Stézovatelka uzavira, ze nemuze byt trestana v disledku toho,

ze osoba, kterou uvedla jako osobu ridice, odeprela poskytnout vysvétleni.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro nepfijatelnost.

Dle jeho nazoru stézovatelka opakuje své namitky tykajici se idajného fidice, nicméné
77 4 4 v/ / 4 o v v v ’ .

nenabizi pro sva tvrzeni zadny relevantni dukaz. Je presvédcen o spravnosti rozsudku

krajského soudu a odkazuje na své vyjadreni k zalobé a napadeny rozsudek, jehoz vybrané

pasaze dale cituje.

[11] Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti (§ 104a s. f.s.). Institut neptijatelnosti
a jeho dopady do soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presah vlastnich
zajmii stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti mtze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢inebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném
pod bodem (4) pajde predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud vesvém rozhodnuti
nerespektoval ustdlenou ajasnou judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé
pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravai soud v citovaném
usneseni soucasné zduraznil, Ze neni vramci posledni kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoli pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Tato kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti jsou pouzitelna
ipo novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s G¢innosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh ptipadd,
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pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacéni stiznosti (viz usneseni tohoto
soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[12] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 s.f.s., nebof svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[13]  Stézovatelka nepredesttela zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad
/7 Ve M 4 o 7V v v 7/ i /v
na rozhodovaci ¢innost krajskych soudu a k niz by se mél kasaéni soud vyslovit za Gcelem
sjednocovani judikatury. Takova otazka neplyne aniz obsahu napadeného rozsudku
Ve 4 4 4 i vV v Ve M v 7 /v i
¢i ze soudniho a spravniho spisu. Stézovatelka ostatné sama k prijatelnosti kasaéni stiznosti
*Vv 4 4 v i M M4 /& o i " ¢/ v/ v V4 a4
ni¢eho neuvadi, ackoliv je v jejim zajmu odivodnit, pro¢ je v jejim pripadé kasaéni stiznost
Ve /4 v/ 4 v v v / M VVv/ 4 4 i 4 v M
ptijatelna a zdejsi soud by se ji mél vécné zabyvat. Nejvyssi spravni soud nicméné posuzuje
otazku ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech stanovenych v § 104a odst. 1 s. f. s. z Gredni
; : S v v vy v T .
povinnosti, tedy i v pripadech, v nichz stézovatel k prijatelnosti nic uréitého neuvede, jako
je tomu pravé v této véci.

[14] Podstatou kasa¢ni argumentace stézovatelky je tvrzeni, ze na nyni projednavanou véc
nelze aplikovat zavéry vyslovené v rozsudku tohoto soudu ¢.j. 1 As 21/2011 - 52, nebot
skutkové pozadi obou véci se v podstatnych skutecnostech rozchazi. Nejvyssi spravni soud
tento nazor nesdili.

[15] V rozsudku ¢.j.1 As21/2011-52 se Nejvyssi spravni soud zabyval situaci, kdy
M v v 4 v M v M
provozovatel vozidla poprel, ze by se dopravniho prestupku dopustil a uvedl, ze vozidlo
mély v dobé spachani prestupku k dispozici osoby (ve vztahu k nému) blizké, jez ovsem
odmitl identifikovat. Ve véci nyni projednavané provozovatel sice oznalil osobu, které
vozidlo, kterym doslo ke spachani prestupku, svéril, tato osoba ovsem uvedla, ze dopravni
prestupek spachala jina osoba, k jejiz identité se odmita vyjadfit, nebot jde o osobu jemu
blizkou a mohl by ji tak vystavit nebezpe¢i spravniho postihu (tvrzeni stézovatelky,
v 4 N4 v 4 v v i v/ 1 4
ze osoba podavajici vysvétleni nepoprela, ze vozidlo mohla sama ftidit, vyvraci obsah
spravniho spisu - viz listina nac¢.l. 2); soucasné nebylo sporu otom, ze stézovatelka
umoznila uzivani vozidla irodinnym ptislusnikim této osoby. Skutkovy zaklad je
tedy v obou pfipadech principialné shodny: provozovatel vozidla nebyl ochoten (v prvnim
v/ v i / v/ v / v Ve 4
ptipadé), respektive schopen (ve druhém ptripadé) prokazat, ze neporusil svou zakonnou
povinnost plynouci pro néj z § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, tj. ze nesvéril
U 4 M v / Vs M v 4 v A4 v M
samostatné fizeni vozidla osobé, o které nezna Gdaje potrebné k urcent jeji totoznosti.

[16] Z hlediska nyni posuzované véci je zasadni fakt, ze provozovatel (stézovatelka)
umoznil samostatné rizeni vozidla nejen svému zameéstnanci (J. K.), ale 1 jeho rodinnym
ptislusnikim. Vykladem pojmu ,svéfit“ (vozidlo) se Nejvyssi spravni soud zabyval
v odst. [18] odtvodnéni rozsudku ¢.j. 1 As 21/2011 - 52, kde uvedl, ze ,svéfeni [vozidla]
zahrnuje i prosté umoznéni treti osobé vozidlo ¥idit bez nutného aktivnibo kondni provozovatele.
Smyslem pravni sipravy je zde postiZzeni nevédomosti pachatele o totoZnosti osoby, kterd ¥idi
vozidlo, jehoZ je provozovatelem, bez ohledu na to, jakd byla pri predini vozidla provozovatelova
role (aktivni, pasioni)”; od tohoto pravniho nazoru neni davod se jakkoli odklanét.
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Stézovatelka tedy jako provozovatelka svérila vozidlo k samostatnému fizeni nejen J. K.,
ale i jeho rodinnym prislusnikum, pri¢emz pro (pravem aprobovany) postoj jmenovaného
nebyla schopna prokazat, ze vozidlo v dobé spachani prestupku mél svéfeno prave J. K.
(jehoz osobni tdaje spravnimu organu sdélila) a nikoli néktery z jeho rodinnych pfislusnika,
k jejichz identité niceho nesdélila. Jak kasacni soud ve shora citovaném rozsudku v odst. [19]
uvedl, ,[plro splnéni povinnosti vyplyvajici z § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu
[...] nestaci znat jen okrub pravdépodobnych ¥idicu, nybrz je treba védeét, které konkrétni osobé
bylo prikdzano nebo svéreno Fizeni vozidla, resp. komu bylo umoznéno vozidlo ¥idit“. Tvrzeni

vV v 4 4 4 4 v M ./ v 4
stézovatelky, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud ji nevyzval ke sdélent
identity dalsich osob (rodinnych prislusniku J. K.), kterée byly opravnény vozidlo ridit, je
pak rozporné sjejim naslednym konstatovanim, ze pokud by totoznost vsech osob

4 v / v/ i V1 N \4 4 v /4 7/

opravnénych uzivat vozidlo sdélila, dopustila by se prestupku; neni proto potrebné se jim
podrobnéji zabyvat.

[17]  Z uvedeného je tedy zfejmé, ze pravni nazor vysloveny v rozsudku tohoto soudu
¢.j. 1 As 21/2011 - 52 je aplikovatelny i na véc nyni projednavanou a krajsky soud nazor zde
vysloveny odpovidajicim zpisobem nasledoval.

[18] Zavéry vyslovené krajskym soudem je tfeba korigovat pouze v otazce vyhodnoceni
dtikazni hodnoty knihy jizd (viz odst. [3] vyse). Lze prisvéddit stézovatelce, ze v pripadé
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sluzebniho vozidla bylo povinnosti zaznamenavat do knihy jizd i pripadné jizdy realizované
rodinnymi prisluSniky zaméstnance; stézovatelka se vsak ani nepokusila timto dikaznim
prostredkem podpofit své tvrzeni, ze vozidlo v dobé spachani dopravniho pfestupku mél
svéfeno pravé ji oznaleny Jan Kurta, jakkoli ji bylo znamo, Ze jmenovany toto jeji tvrzeni
poprel.

[19] Koneéné, pokud jde o argumentaci stézovatelky shrnutou v odst. [8] vyse, tu shledava
Nejvyssi spravni soud jako nesrozumitelnou a vécné se ji proto nezabyval.

[20] Lze tedy uzavfit, ze nastézovatelkou vznesené namitky poskytuji dostateénou
odpovéd zavéry vyslovené v rozsudku tohoto soudu . j. 1 As 21/2011 - 52, pfi¢emz krajsky
soud seodnich vnapadeném rozsudku neodchylil anedopustil seani procesniho
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze podana kasalni stiznost svym vyznamem nepresahuje
podstatné vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji podle vyse citovaného ustanoveni § 104a
odst. 1s. t. s. pro neptijatelnost odmitl.

[21] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu
s§ 60 odst. 1s. f.s., vespojeni s§ 120s. f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu tohoto
soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast LI 4; ¢ 4170/2021 Sb. NSS).
Stézovatelka v ¥zeni ispéch neméla, proto nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni. Zalovany
sice mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
¢innosti. Nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti proto nebyla pfiznana zadnému
z Géastnika.



3 As 219/2021 - 35
pokracovani

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s).

V Brné dne 31. srpna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



