8 As 179/2023-24

USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobkyné: Mgr. E. S., proti zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8,
za Ucasti osob zGlastnénych na fizeni: I) Ing. T. B., LL. M. a II) J. B., obou zastoupenych
Mgr. Ondiejem Duskem, advokatem se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2018, ¢j. ZKI PR-O-49/619/2018-10, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2019, &j. 43 A 115/2018-83,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl a osob z(c¢astnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada
v/ ’
fizeni

o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 13. 7. 2023 podani zalobkyné oznadené jako
»kasaéni stiznost“, kterou zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napada shora oznaceny
rozsudek krajského soudu. Tim byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného
uvedenému v zahlavi, vydanému ve véci opravy chyb v zapisu v katastru nemovitosti.
Stézovatelka uvedla, Ze proti oznacenému rozsudku krajského soudu jiz kasalni stiznost dne
21. 8. 2019 podala prostrednictvim advokata. Ten je vSak pro ni dlouhodobé nedostupny a
podle soucasnych vefejnych informaci byl jiz z advokatni komory ,vyskrtnut®. Stézovatelka
proto ,,oslovuje nadepsany soud sama*.

[2]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze proti oznalenému rozsudku krajského soudu
stézovatelka skuteéné jiz dfive podala kasalni stiznost (datovanou dnem 21. 8. 2019).
Nejvyssi spravni soud o této kasacni stiznosti jiz rozhodl. Zamitl ji rozsudkem ze dne 21. 6.
2021, ¢. 8 As 255/2019-38 (stejnopis rozsudku dorudil tehdejSimu zastupci stézovatelky).

[3]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo nejsou-
li splnény jiné podminky Fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.
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[4]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze o kasa¢ni stiznosti
stézovatelky proti témz rozsudku krajského soudu jiz rozhodl shora oznac¢enym rozsudkem,
ktery nabyl pravni moci dnem 1. 7. 2021. Za téchto okolnosti nezbyva (aniz by bylo nutné
kasa¢ni stiznost zasilat zalovanému a osobam zuclastnénym), nez nové podanou kasacni
stiznost na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez dalsitho odmitnout, nebot je v dané véci
dana prekazka véci rozsouzené.

[5]  Vyrok o nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 a odst. 5 ve
M 4 v i vV V7 4 / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
spojeni s § 120s. . s., podle nichz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Jde-li o osoby zGlastnéné na fizeni, ty maji pravo na
4 . v 4 o / .. M i . v 4 i i \4 /4
nahradu jen téch nakladu, které by jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostredky pripustneé.

V Brné 31. srpna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



