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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: S. A,
zast. advokatkou JUDr. Gabrielou Wagnerovou, Ruprechticka 158/12a, Liberec, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Masarykova
930/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 9.5.2023,
&. KRPU-87328-24/CJ-2023-040022-SV-ZZ, v tzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 6. 2023, gj. 42 A 8/2023-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Gabriele Wagnerove, advokatce, se
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prizniva odménazazastupovania nahradu hotovych nakladu v fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu

do 30 dnu od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 6.5.2023 zZalobkyné (v tizeni pred NSS stéZovatelka) spolecné s dalsimi 14
osobami (mezi nimi i rodinni ptislusnici stézovatelky) v osobnim automobilu vstoupila na
(zemi Némecka po prekroceni cesko-némecké hranice. Kratce po prekrolenti statni hranice
némecka policie stézovatelku zadrzela. Od némecké policie stézovatelku prevzala zalovana
na zakladé readmisni dohody, zahajila s ni fizeni o spravnim vyhosténi a 9. 5. 2023 rozhodla
o0 jejim zajisténi [§ 124 odst. 1 pism. b), § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky] a souasné stanovila dobu zaji$téni na 90 dné ode dne
omezeni osobni svobody [§ 124 odst. 3, § 125 odst. 1 téhoz zakona]. Proti rozhodnuti
alované o zaji$téni se stéZovatelka netispé$né branila u Krajského soudu v Usti nad Labem.

[2]  Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti. Stézovatelka
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namita vicero pochybeni: nezakonnost omezeni osobni svobody z duvodu chybéjici
kompetence Ceskych organt a nespravného vykladu ¢l. 2 readmisni dohody, nedostatecné
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zjisténi skutkového stavu véci, predevsim zda se stézovatelka pred vstupem do Némecka
v oV / / e vV VA . / ’ .

skutecné nachazela na izemi Ceska (podle stézovatelky to nevyplyva ani ze spravniho spisu,
ani z protokolu o tcastnickém vyslechu), neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
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nedostatek duvodu (krajsky soud se idajné nevyporadal s namitkou, ktera zpochybnovala
stézovateldinu predchozi pritomnost v Cesku). Stézovatelka té tvrdi, Ze se ji krajsky soud
nedotazal, zda souhlasi sprojednanim véci bez narizeného jednani. Kone¢né napada
vérohodnost zprav o bezpecnostni situaci v Iraku.

[3]  Protoze nynéjsi véc rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.),
zabyval se NSS tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatelky (§ 104a s. f.s.). Nenili tomu tak, NSS ji odmitne pro nepfijatelnost (srov.
usneseni ze dne 26.4.2006, &. 1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS, a navazujici

judikatura).

[4]  Stézovatelka nepredlozila zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti. Ani NSS tu
nevidi zadnou pravni otazku, kterou dosud neresil, ktera se resi rozdilné, od jejihoz
dosavadniho vykladu se musi odchylit ¢i kde by se krajsky soud dopustil zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad na postaveni stézovatelky. Kasaéni stiznost je proto
nepfijatelna.

[5]  NSS predesila, ze krajsky soud se spravné neomezil jen na vznesené zalobni body
(k tomu rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 8. 11. 2022, spojené véci C-704/20a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, EU:C:2022:858, body 87 az 89), nezjistil ovsem ani
zadnou jinou nezakonnost. Nynéjsi véci vénoval krajsky soud diukladnou pozornost.

[6] Neprezkoumatelny je mj. rozsudek, ktery se nevyporada se zalobni namitkou,
tj. pokud soud nevysvétli, pro¢ je zalobni argumentace licha, mylna nebo vyvracena (srov.
rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nic takového se ale
v nynéjst véci nestalo. Krajsky soud se dostatecné vyporadal s namitkou, v niz stézovatelka
tvrdi, %e neprojela Ceskem. RovnéZ vychazel z dostateéné zjidténého skutkového stavu véci.
Némecka policie zadrzela stéZovatelku na dalnici na odpodivadle ve sméru z Ceska.
V dalniénim dseku mezi hrani¢nim prechodem a odpocivadlem neni zadny najezd ¢i sjezd
z dalnice. P vyslechu stéZovatelka nékolikrat potvrdila, %e Ceskem projizdéla s cilem dojet
do Nizozemska.

[71 K nevérohodnosti zprav o bezpelnostni situaci v domovské zemi (jako soucast
zavazného stanoviska Ministerstvo vnitra podle § 179 zakona o pobytu cizinc) NSS uvadi,
e predbézna povaha zajiténi nevyZaduje jistotu, Ze k vyhoSténi opravdu dojde. Zalovana
postupovala v souladu s judikaturou, v nynéjsi véci si zajistila zavazné stanovisko o moznosti
vycestovani. Po predbézném zhodnoceni vsech skutecnosti, jez by mohly vylucovat
vyhosténi, zalovana dospéla k zavéru, ze spravni vyhosténi je alespori potencialné mozné,”
proto byla opravnéna rozhodnout o zajiténi stézovatelky (usneseni rozsifeného senatu ze
dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, body 30 a 31).

[8]  VSechny podminky pro prevzeti a zajisténi stézovatelky byly splnény. Krajsky soud
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podrobné vysvétlil, pro¢ omezeni osobni svobody stézovatelky bylo pro ucely fizeni
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o spravnim vyhosténi nezbytné, priléhaveé podpofil své Gvahy pasazemi jeji vypoveédi ani
neopomnél otazku priméfenosti délky zajisténi.
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[91  Krajsky soud nepochybil, pokud rozhodl bez natfizeného jednani, aniz si zajistil
stézovateléin souhlas s takovym postupem. Soud rozhoduje do 7 pracovnich dna od
dorudenti spravniho spisu, proto narizuje jednani jen na navrh Glastnika fizeni nebo je-li to
nezbytné; o tom byla stézovatelka v souladu se zakonem v rozhodnuti policie poudena
(§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu). Touto zvlastni pravai Gpravou (oproti upravé
obecné v soudnim radu spravnim) se zajistuje rychly a ¢inny soudni pfezkum ve vécech
omezeni osobni svobody cizinci (k tomu blize rozsudky NSS ze dne 29.11.2017,
. 6 Azs 320/2017-20, ¢.3683/2018 Sb.NSS, bod 34 nebo ze dne 21.12.2017,
¢j. 10 Azs 317/2017-31, bod 15 a tam cit. judikatura).

[10] NSS tudiz kasaéni stiznost odmitl jako neptijatelnou. Stézovatelka neméla aspéch,
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nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované naklady fizeni nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. 1. s.).

[11]  NSS ustanovil stézovatelce v rizeni o kasaéni stiznosti advokatku (§ 35 odst. 1s. t. s.).
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10, § 120
s. I. s.). NSS priznal ustanovené zastupkyni odménu za jeden tkon pravni sluzby [prevzeti
a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], v hodnoté
3 100 K¢ (§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu). K odméné nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ za dkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanovené
zastupkyné ¢ini 3 400 K¢. Tato ¢astka bude advokatce vyplacena do 30 dnu od pravai moci
tohoto usneseni z u¢tu NSS.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2023

Zdenék Kihn
predseda senatu



