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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. S,
zast. advokatem JUDr. Markem Dvorakem, namésti T. G. Masaryka 1, Pfibram,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Sttedodeského kraje, Zborovska 81/11, Praha 5 - Smichov,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2022, ¢j. 072827/2022/KUSK, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 30.5.2023,
&. 44 A 4/2022-50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (v fzeni pfed NSS vystupuje jako stéZovatel) zanedbal dohled nad svym psem
(némeckym ovéakem), ktery dirou v plotu, vytvofenou po narazu psa do neptilis pevného
oploceni, pokousal stézovatelova souseda (poskozeny). Soused tim utrpél poranéni na bfise,
které si dokonce vyzadalo operalni zakrok a pracovni neschopnost v délce necelého jednoho
mésice. Stézovatel tak jinému ublizil na zdravi a dopustil se prestupku proti obanskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Za to mu
Meéstsky Grad Dobtis ulozil pokutu 1 000 K¢, povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve
vysi 1000 K¢ a povinnost nahradit poskozenému skodu ve vysi necelych 50 000 K¢.
Zalovany rozhodnuti vyjma formula¢nich zmén potvrdil, zrusil viak vjrok o nihradé $kody
a véc v tomto rozsahu vratil méstskému uradu k novému projednani. Stézovatel se proti
rozhodnuti (s vyjimkou vyroku o nahradé skody) branil u Krajského soudu v Praze, ani tam
ale nebyl Gspésny.

[2]  Protizamitavému rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost. V ni v podstaté rika, ze
poskozeny nemél co délat na stézovatelové pozemku. Hranice mezi jejich pozemky totiz
neprobiha podél plotu, tudiz poskozeny se v dobé incidentu jiz nachazel na pozemku
stézovatele, byt se pouze priblizil k plotu. Zranéni a s tim spojenou pracovni neschopnost si
poskozeny vlastné zpusobil sam, pokud bez souhlasu stézovatele vstoupil na jeho pozemek.
Pokud pes neopustil stézovateliv pozemek, nenese stézovatel odpovédnost za nedostatecné
zabezpeleni pozemku. Nemohl tedy nic zavinit.
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[3]  Tuto véc rozhodovala specializovana samosoudkyné (§ 31 odst. 2 s. t. s.), proto se
NSS zabyval tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. t.s.). Neni-li tomu tak, NSS ji odmitne pro neprijatelnost (srov.
usneseni ze dne 26.4.2006, .1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS, a navazujici
judikatura).

[4]  Stézovatel nepredlozil zadné dtvody prijatelnosti kasaéni stiznosti. Ani NSS tu nevidi
zadnou pravni otazku, kterou dosud neresil, ktera se fesi rozdilné, od jejithoz dosavadniho
vykladu se musi odchylit ¢i kde by se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které
mohlo mit dopad na postaveni stézovatele. Kasalni stiznost je proto nepftijatelna.

[5] NSS jiz v minulosti uvedl, ze prestupek proti obcanskému souziti lze spachat
i opomenutim takové povinnosti, kterou pachatel prestupku musi podle okolnosti
a osobnich pomért splnit. A¢ je pes smysly nadany zivy tvor, chova se v mnoha smérech
nepredvidatelné. Vlastnik ¢ chovatel psa proto musi politat s neocekavanym,
nepfimérenym a nebezpeénym chovanim ¢i reakei zvirete. Pokud nad nim zanedba dozor,
porusi tim preventivai povinnost (srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 3. 4. 2013,
¢. 1 A 20/2011-29, ¢.2873/2013 Sb. NSS, adale rozsudky NSS ze dne 21.12.2007,
¢j. 4 As 40/2007-53, ¢. 1529/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 3 As 37/2014-33).

[6] Ve svétle téchto vychodisek stézovatelova obrana neobstoji. Ackoli védeél, ze pes
muze zautolit na kteréhokoli ¢lovéka, ktery by prosel kolem plotu, a zptsobit mu zranént,
nepodnikl stézovatel zadné kroky k zamezeni nestastné udalosti. Védél o nekvalitnim
oploceni, které mélo mnoho dér, skrz které pes mohl bez potizi proniknout na druhou
stranu. I kdyby se snad poskozeny nachazel na stézovatelové pozemku, ktery pry
neodpovida oploceni, nic to neméni na shora uvedené preventivni povinnosti. Jak krajsky
soud vysvétlil v presvédc¢ivé sepsaném rozsudku, nejde .0 pFipad, kdy by poskozeny vstoupil
na pozemek Zalobce a prekonal p¥i tom uritou prekdzku, napiiklad prelezl plot. Poskozeny se
stale nachazel za plotem, ktery na daném misté zhotovil sim Zalobce“. NSS proto souhlasi
s krajskym soudem, ze namitka, ze se poskozeny nachazel v dobé spachani prestupku na
stézovateloveé pozemku, je nerozhodna, ,jelikoZ v den spachani prestupku nemoblo byt ziejmé,
kudy hranice presné vede, resp. poskozeny ani Zalobce nejspise ani nepochybovali, Ze hranice vede
v misté plotu. Poskozenému proto nelze vycitat, Ze pristoupil k plotu ze strany svého pozemku®
(bod 38 napadeného rozsudku).

[7] K padnym zavérum krajského soudu neni co dodat. NSS tudiz kasaéni stiznost odmitl
jako nepfijatelnou (vyrok I). O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a § 120
s. . s. StéZovatel nemél Gspéch, nemé proto pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovanému
naklady tizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2023

Zdenék Kithn
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pokracovani

predseda senatu



