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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: L. M., zastoupen
advokatem  JUDr. Ing. Ondfejem  Horaznym,  Ondrickova  1304/9,  Praha,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
proti rozhodnuti zalovaného zedne 24.11.2022, ¢. ;. KUUK/166476/2022/DS/FD,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne

30.5.2023, &j. 41 A 1/2023-43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 27.4.2022 uznal Magistrat mésta Usti nad Labem zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
4 M 4 v 4 v / 4 o /4 i V. _/
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
VeV Ve / Ve v /4 Ve i V7 o4 4
provozu), za néjz mu ulozil pokutu ve vysi 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica. Prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim,
ze dne 9. 4. 2021 ve 12:02 hodin, na dalnici D8 ve sméru jizdy na Spolkovou republiku
Némecko v useku mezi km 84,5 a 85 v tunelu Panenska pri rizeni motorového vozidla
tovarni znacky Volvo, s navésem tovarni znalky Kissbohrer Supertrans, nerespektoval
svislé dopravni znaceni ¢. B22a ,, Zakaz predjizdéni pro nakladni automobily“ a predjizdél jiné
’ ’ . /v . / ;7 7 ’ . ,
nakladni vozidlo v misté, kde je to mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich
zakazano.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
24. 11. 2022 zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u krajského soudu, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
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[5]  Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze zplsob, jakym se vyporadal se zalobnimi
namitkami, svéd¢i o nepochopeni podstaty téchto namitek.

[6]  Krajsky soud zmiriuje statickou prekazku a objizdéni, prestoze to nebylo v zalobé
vibec namitano. Zavér krajského soudu o tom, ze v ase 0:51 az 0:53 videozdznamu se
v tunelu pred prfedjetym vozidlem nenachazelo jiné vozidlo nez souprava stézovatele
(pfevazejici osobni automobily), je pouze nepodlozenym tvrzenim.

[71  V bodu[12] napadeného rozsudku pak krajsky soud konstatuje: ,,Podle ndazoru soudu,
nachazelo-li by se v misté jesté tveti nakladni vozidlo, nebylo by v porovndani s dobou trvani
predjizdéciho manévru (od 12:02:33 do 12:02:54 hodin, tj. za 21 sekund) schopno predjet 0bé na
zdznamu zachycend ndkladni vozidla (véetné Zalobcem 7izené soupravy) a vzdalit se z tunelu
predtim, neZ policejni vozidlo dojelo sledovanon soupravu a ziskalo pobled na prostor pred ni
(v dobé od 12:02:54 do 12:03:25 hodin, tj. za 32 sekund).“ Tento zavér ma podle nizoru
stézovatele oporu ve spise jen zdanlivé a neni podlozen zadnym vypoctem, ze kterého by se
dalo postavit najisto, ze se nutné muselo jednat o vozidlo stézovatele. Jednalo by se pfitom
o vypocet odborny, k ¢emuz by bylo zapottebi ustanovit znalce.

[8]  Poznamka krajského soudu tykajici se idajného doznani stézovatele, kterou krajsky
soud ulinil ,7a okraj“, neznamena vibec nic. Jednalo se jen o nezavazny pohovor, nikoli
o vyslech obvinéného s nalezitym poucenim.

9] Rovnéz zavéry krajského soudu v bodech [14] a [15] napadeného rozsudku ohledné
skutednosti, zda se jedna o ktizovatku, jsou irelevantni, nebot by bylo zapottebi si vyzadat
informaci o této komunikaci od jejiho spravce.

[10] Stézovatel zavérem konstatoval, Ze pravni otazka byla krajskym soudem nespravné
posouzena a skutkova podstata nema dostate¢nou oporu v obsahu spisu, napadeny rozsudek
trpi nedostatkem duvoda.

[11]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany souhlasi se zivéry krajského soudu a odkézal na spisovy materidl, své
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

[13]  Stézovatel v replice setrval na svych namitkach.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Ve veécech, v nichz pred spravnim soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak, soud ji
odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11-12).

[15] Kasacni stiznost je nepfijatelna.



10 As 179/2023 - 57
pokracovani

[16] V prvé radé nelze prisvédcit namitce, ze krajsky soud bezdavodné hovofil o ,statické
prekazce a predjiZzdéni®, alkoli to v zalobé nebylo namitano. Stézovatel totiz jiz v zalobé
vytkl, Ze z pofizeného videoziznamu neni zfejmé, v jaké vzijemné pozici se obé vozidla
nachazela, a nelze proto vyhodnotit vychozi pozici manévru, dobu jizdy daného vozidla
v levém jizdnim pruhu, ani ptipadnou skutecnost, zda predjizdéné (objizdéné) vozidlo stalo
v disledku poruchy, ¢i zda jelo (bod [13] zaloby).

[17] NSS v navaznosti na tuto zalobni namitku dale konstatuje, ze pokud by predjizdéné
vozidlo stalo v dusledku poruchy, predstavovalo by prekazku provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 2 pism. ee) zakona o silni¢nim provozu. V neposledni radé tato
argumentace krajského soudu navazovala na rozbor napadeného rozhodnuti, v némz
zalovany dovozoval: ,Jedouci nakladni vozidlo, které pan M predjizdél, nelze v Zadném pripadé
podradit pod pojem prekizka v provozu na pozemnich komunikacich, a proto nelze hovorit
0 objizdécim, nybrz o predjizdécim manévru.“Krajsky soud nasledné uvedl, co zjistil z danych
videozaznamt, a k Zalobni namitce, Ze neni zfejmé, v jaké vzajemné pozici se dvé vozidla
nachazela, konstatoval, Ze se jednalo o predjizdéci manévr. Predjizdéné vozidlo se
pohybovalo a ,nejednalo se tak o statickou prekdzku, kterd by kvalifikaci skutku jako
»predjizdéni vylucovala“® Je tedy zjevné, ze tato kasaCni namitka neni davodna, krajsky soud
jen peclivé a radné reagoval na zalobni namitku.

[18] Krajsky soud rovnéz spravné vyhodnotil skutkovy stav. To se tyka rovnéz Gvah
o tom, zda se v misté mohlo nachazet jesté treti nakladni vozidlo. Tomu se krajsky soud
podrobné vénoval v bodu [12] napadeného rozsudku a NSS po shlédnuti videozaznamt
aseznameni se sobsahem spisu sjeho zavéry souhlasi aodkazuje na né. Z téchto
videozaznamu je naprosto nepochybné, ze se stézovatel daného skutku (a prestupku)
dopustil. Stézovatel v zalobé tvrdil, Ze nebyl fidicem vozidla zachyceného pfi predjizdéni
avtunelu se nachazelo jesté treti vozidlo. Tato skutkova verze stézovatele se ovSem
s ohledem na skutecnosti zjevné z videozaznamu nejevi ani jako mozna, pohyb soupravy
stézovatele je ztejmy a rozpoznatelny i pro laika. Tuto obranu stéZovatele je proto nutné
povazovat za ucelovou a nevérohodnou.

[19] Ke své Gvaze pritom krajsky soud ani spravni orginy nepotrebovaly odborné
znalosti. Jejich zavéry jsou vsouladu s obsahem potrizenych videozaznamt. NSS tak
konstatuje, ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né na zakladé dosud provedenych dukazu
(videozaznamu), stézovatel nepredlozil jinou realnou skutkovou verzi. Nebylo tedy treba
c V.V 7 1V o / Ve se 4 s 10

jesté provadét diikaz znaleckym posudkem ¢i jinymi dikazy.

[20] Nelze pfisvédcit ani namitce stézovatele, ze skutecnost, zda se jedna o ktizovatku,
méla byt zjiSténa na zakladé informaci o této komunikaci od jejtho spravce. Pojem
»kriZovatka“ je totiz, jak uvedl jiz krajsky soud, definovan v § 2 pism. w) zakona o silni¢nim
provozu - jedna se o misto, v némz se pozemni komunikace protinaji nebo spojuji; za
ktizovatku se nepovazuje vyusténi polni nebo lesni cesty nebo jiné Géelové pozemni
komunikace na jinou pozemni komunikaci. K posouzeni toho, zda se v daném misté jedna
o ktizovatku ¢i nikoli, neni zapotrebi informaci od spravce dané komunikace. Jedna se
o otazku, ktera je upravena zakonem a je bézné reSena ucastniky silni¢niho provozu.



10 As 179/2023

[21] NSS k této namitce shrnuje, Ze krajsky soud v souladu s jejich zikonnou definici

4 v Ve . Vv «< /v / . <« . \4 M ’ v . \4
spravné vylozil pojmy ,kFiZovatka“ a ,icelovi komunikace®, jakoz ispravné dovodil, ze
Vev/ Vo . VeV ’ . = . Y2 .
v nynéjsi véci se nejednalo o kfizovatku, ale o odstavny pruh pro vozidla Reditelstvi silnic
a dalnic. Krajsky soud v této souvislosti téz zdlraznil, ze vzhledem k nepfistupnosti
odstavného pruhu pro nepferusované vodorovné znaceni je zjevné, ze se jedna o Géelovou
komunikaci (tj. pozemni komunikaci v uzavfeném prostoru nebo objektu, ktera slouzi
potiebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu, neni pfistupna
verejné, ale v rozsahu a zptsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavireného
prostoru nebo objektu). Krajsky soud uzavrel, ze je proto vylouceno, aby byl zakaz
v IV v 4 / 4 v 4 v 4 v / M / Vv
predjizdéni stanoveny dopravnim znacenim ¢. B22a umisténym za exitem 80 touto tcelovou
pozemni komunikaci zruSen. Témto zavéraim nema NSS co vytknout, nebot jsou jasné,
logické a maji podklad v obsahu spisu a zakonné ipravé. Situace tykajici se daného sporného
Gseku je zfejma z videozaznamu ,,2021 0409 105942 159F 2021-04-09-11-02-40.MP4, Cas
0:01:12, ktery je soucasti spravniho spisu a jedna se o stejny pohled na dané misto, které
ptilohami dokladal stézovatel (ztohoto divodu tyto prilohy nebylo nutné provadét
k dikazu). NSS jen dopliuje, ze zavéry krajského soudu pfi vjezdu na tuto Géelovou
komunikaci potvrzuje také svisla dopravni znacka ¢. B1 ,, Zakaz vjezdu vsech vozidel (v obou
smérech)“ s dodatkovou tabulkou ,Mimo vozidla RSD*.

[22] Zavérem NSS souhlasi s nazorem stézovatele, ze poznamka krajského soudu tykajici
se udajného doznani stézovatele, kterou krajsky soud ulinil ,,na okraj“, je z hlediska divoda
rozhodnuti bezvyznamna. Sdéleni stézovatele (ani vypovéd policisti o obsahu tohoto
sdéleni) pti Setfeni prestupku nelze v fizeni o prestupku pouzit jako dukaz (srov. rozsudek
NSS ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 1 As 204/2015-33). Krajsky soud ovSem tuto poznamku ucinil
jen ,na okraj“ a nejednalo se o ivahu, ktera jej vedla k jeho rozhodnuti ve véci. Jen z tohoto
divodu neni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny ¢i nezakonny.

[23] Ve véci tedy nevyvstala pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné
feSena, a nejsou tu dany ani jiné mozné diavody, které by mohly ucinit kasacni stiznost
prijatelnou. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost (§ 104as. 1. s.).

[24] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.8 As287/2020-33, (. 4170/2021 Sb.NSS, body 51-53).

Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné

naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. t. s.).
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 31. srpna 2023

Ondtej Mrakota
predseda senatu



