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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kiihna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: Mayer & Cie. CZ,
s.r.0., Bobrky 2287, Vsetin, zast. spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiova kancel4t s.r.o.,
Jiraskova 1284, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2018, ¢j. 49537/18/5200-11431-706481,
v rizeni o kasa¢ni  stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 3. 2021, ¢&. 29 Af 2/2019-69,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni

ve vy$i 4 114 K¢, ato do 30 dnl od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm jejt
zastupkyné spole¢nosti TOMAS GOLAN, danova kancelaf s.r.o.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni urad pro Zlinsky kraj (spravce dané) neuznal zalobkyni opravnénost
uplatnénych darnovych nakladt ve vysi 4 066 097 K¢, které vznikly v dusledku likvidace
materialu, jez probéhla podle spravce dané na zdkladé fizené transakce v podobé prikazu
matefské spoleCnosti k zastaveni vyroby pletacich stroja a likvidaci nepouzitelného zbozi
(tyto naklady byly snizeny o pfijmy zalobkyné z odprodeje materialu jako s$rotu). Podle
nazoru spravce dané vznikla zalobkyni likvidaci materialu, ktery byl pofizen na prikaz
materské spolecnosti, majetkova ujma, ktera nebyla matefskou spoleénosti kompenzovana.
Tim zalobkyné prisla o zisk ve vycislené hodnoté. Prikaz k likvidaci materialu (dale jen
»zasoby“) oznacil spravce dané za transakci mezi spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z p¥jmd a &. 9 odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko ¢&. 18/1994 Sb., ze dne 9. 12. 1983 (dale jen
»smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni®). V projednavané véci zalobkyné nedolozila rozdil
cen, od néjz se pouzité ceny lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi subjekty.
Spravce dané proto zalobkyni zvys$il zaklad dané a dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
9. 11. 2018 ji domeéril dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do
31. 12. 2014 vyssi o castku 772 730 K¢. Spravce dané dale zalobkyni vyméfil penale.
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[2]  Proti rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 11. 2018 zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu, ktery
zalobé v zahlavi oznadenym rozsudkem vyhovél a zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu tizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze na danou transakci nelze pouzit § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmt, nebot v tomto pripadé nelze hovofit o cené sjednané mezi
spojenymi osobami. Podle krajského soudu by mohl byt v projednavané véci aplikovan ¢l. 9
odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, nebot ma $ir$i rozsah nez § 23 odst. 7 zdkona
o danich z ptijmt. Dle krajského soudu nelze dosud fici, Ze by se v posuzované véci jednalo
o obchodni operaci, ktera by neodpovidala ekonomickym principim béznych obchodnich
vztaht. Podle krajského soudu muze byt nakup i likvidace zasob jen disledkem legitimniho
podnikatelského rozhodnuti, ktera by prijal i zcela samostatny subjekt. Podle krajského
soudu se touto otazkou musi zalovany v dal$im fizeni znovu zabyvat véetné toho, jakou roli
hrala zalobkyné ve spojeni osob. Tuto otazku zalovany dosud neresil.

2. Kasa¢ni fizeni
Kasalni stiznost

[4] Zalovany (stézovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Stézovatel povazuje za nespravny zavér krajského soudu ohledné nemoznosti pouziti § 23
odst. 7 zakona o danich z ptijmQ na danou transakci.

[5]  Podle stézovatele krajsky soud nespravné oddélil vyklad a pouziti § 23 odst. 7 zdkona
o danich z pfijmu od ¢l. 9 odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Veskeré pfeshrani¢ni
danové vztahy je nutno posuzovat nejen podle tuzemskych zakont, ale téz v souladu
s pripadnymi mezinarodnimi smlouvami.

[6]  Ptipouziti ¢l. 9 odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni krajsky soud pominul
vzajemny vztah obou zulastnénych subjekta a odhlédl od spravcem dané provedené analyzy
funkci a rizik. Krajsky soud tedy posoudil nespravné soulad fizené transakce s principem
trzniho odstupu.

[7] V kontextu ¢l. 9 odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni neni nutné zodpovédét
otazku, zda a kam se ztratila dan: podstatné je, zda danou transakei presel zisk tuzemského
subjektu k jeho materské spolecnosti v zahranidi.

[8]  Projednavana véc podle stézovatele spada do rozsahu smérnice OECD o prevodnich
4 v 4 i Vv 4 4 4 v i M v . /4 v ./ o .
cenach pro danové podniky a darioveé spravy. Z této smérnice je ztejmé, ze do jeji ptisobnosti
spadaji 1 transakce, u kterych nelze na prvni pohled identifikovat prevodni cenu, nebot cili
Ve V/ M 4 4 Vo 4 4 v vV Vv
na $ir$i okruh jednani nez jednoduché kupni smlouvy s uréenou cenou. Stézovatel uvedl,
ze smyslem prevodnich cen ve vztazich spojenych osob s mezinarodnim prvkem neni
zabranit GCelovému kraceni dani, ale zdanit zisky v té jurisdikei, ve které by byly dosazeny
za podminek trzniho odstupu.
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[9]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud posoudil jednani zalobkyné, jako by vyvijela
ekonomickou ¢innost na zakladé vlastnich rozhodnuti a z vlastniho rozhodnuti zlikvidovala
dané zasoby. Krajsky soud pominul, Ze v projednavané véci je fizena transakce ptikaz, ktery
vedl k likvidaci zasob, aproto nemohl posoudit, zda v podminkich ekonomického
fungovani je standardnim krokem kompenzace vzniklych nikladd. Aby bylo spravné
posouzeno, zda podminky, jez ulozila matefska spolecnost zalobkyni, jsou v souladu
s ekonomickymi principy, je nutné tuto situaci porovnat se situaci, vniz by byla
zalobkyné vu¢i matetské spolecnosti ve smluvnim vztahu (srov. rozsudek NSS ze dne
25. 6.2014, ¢&j.7 Afs 94/2012-74). Stézovatel vtomto ohledu uzavtel, ze krajsky soud
posoudil nespravné soulad transakce s principem trzniho odstupu. Krajsky soud neposoudil
z hlediska trzniho odstupu samotnou transakci, ale samotné jednani zalobkyné, které vsak
bylo jen dusledkem natizené transakce.

[10] Pro posouzeni souladu transakce s principem trznitho odstupu je podle nazoru
stézovatele nutné posoudit transakci v kontextu analyzy funkci arizik. Krajsky soud
takovou analyzu zcela pominul. Stézovatel podotkl, Ze zalobkyné méla minimum funki,
a proto nemohla nést rizika za transakce, nad kterymi neméla naprosto zadnou kontrolu.
Zalobkyné byla predeviim dodavatelkou prace ve mzdé. Sté%ovatel odkazal na rozsudek
NSS ze dne 27. 4. 2022, ¢j. 7 Afs 398/2019-49.

[11]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Vyjadreni zalobkyné

[12]  Zalobkyné popsala svou historii a uvedla, Ze m vlastni vedeni, jednotliva oddélent,
4 v/ ./ 4 v v/ o \4 v i i M4 v /4
smluvni partnery, ktefi pracuji na zakladé prfikazi zalobkyné, anikoli jeji materskeé
spolecnosti. Zalobkyné proto neni pouhou ,,montovnou”, ktera by provadéla praci ve mzdé
v v v v v i /
pro svou némeckou matefskou spolecnost. V roce 2013 sama zalobkyné zastavila vyrobu
danych stroju. Po roce od tohoto rozhodnuti vydala matefska spole¢nost souhlas s timto
rozhodnutim. Zalobkyné az po zastaveni vyroby danych stroji zacala kompletovat vyrobky
R A v . V. v v . v 17
pouze matefské spoleCnosti aod tohoto okamziku zalobkyné poskytuje materskeé
spoleCnosti praci ve mzdé. Zalobkyné souhlasi s posouzenim pouziti § 23 odst. 7 zikona
o danich z ptijmu krajskym soudem.

[13]  Zalobkyné navrhla, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

3. Pravni hodnoceni
[14] Kasacni stiznost neni diivodna.
[15] V posuzované véci je nesporné, ze zalobkyné a matetska spoleénost jsou spojenymi
osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Dale neni sporné, ze zalobkyné
nakoupila material (zasoby) od matetské spolecnosti (na jeji prikaz) k vyrobé pletacich

stroju. Ohledné ceny téchto zasob neexistuje spor v otazce, zda by byla sjednana mimo cenu

obvyklou.
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[16] NSS dale nema pochyb ve shodé s odivodnénim napadeného rozsudku a rozhodnuti
stézovatele o tom, ze vyroba pletacich stroji byla zastavena a zasoby materidlu byly
zlikvidovany na zékladé rozhodnuti mateiské spoleénosti. Zalobkyné celou dobu namitala
a ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti opét zopakovala, ze zastaveni vyroby a likvidace zasob
neprobéhly na zékladé p¥kazu mate¥ské spoleénosti. Zalobkyné viak v podstaté neustale
opakuje jiz od spravniho fizeni totéz a nijak nereaguje na to, jak se s touto jeji argumentaci
vyporadal stézovatel ikrajsky soud. NSS se stéZovatelem a krajskym soudem souhlasi
a odkazuje na body 49 a 50 rozhodnuti stézovatele a na body 34 - 36 napadeného rozsudku.
V pribéhu spravniho fizeni vyplynulo, Ze rozhodnuti o likvidaci danych zasob bylo
disledkem vlivu matetské spolecnosti. To explicitné plyne z vyjadreni zastupce zalobkyné
a likvidaénich protokolt a implicitné z korespondence od pana Rainera Mayera (tehdejsiho
jednatele spolec¢nika zalobkyné).

[17]  V projednavané véci je vSak rozhodnou spornou otazkou, zda lze zastaveni vyroby

pletacich stoji alikvidace zasob zalobkyné v dusledku ptikazu materské spolecnosti

podiadit pod §23 odst.7 zakona o danich z pfijmi, potazmo ¢l.9 odst. 1 smlouvy
4 4 v 4 v 4 v 4 v/ v M

o zamezeni dvojtho zdanéni, azda byla materska spoleénost v daném pripadé povinna

naklady spojené se zastavenim vyroby ve vazbé na likvidaci zasob kompenzovat.

[18] NSS konstatuje, ze se v projednavané véci neni treba zabyvat tim, zda rozsah § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmu je uzsi, nebo $irsi nez ¢l. 9 odst. 1 smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni. Na projednavanou véc tato citovana ustanoveni vibec nedopadaj, jak soud
vysvétli podrobné dale.

[19] Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen,
upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

[20] Podstatou §23 odst.7 zakona odanich zpfijmG je zabrinit danovym
Gnikum pfi takovych smluvnich vztazich, pfi nichz jedna smluvni strana zamérné dini
tkony pro ni financné ¢i jinak nevyhodné, aby druhé strané naopak vznikla danova vyhoda,
ktera spodiva ve snizeni danového zakladu. Obchodni transakce mezi osobami blizkymi
totiz mohou byt ovliviiovany osobnim vztahem smluvnich stran, a proto jejich motivem
neni vzdy samotna snaha o ziskani majetkového ¢i jiného prospéchu, jako je tomu v béznych
obchodnich vztazich za podminek fungujici soutéze. Ackoliv je s ohledem na zasadu smluvni
volnosti takovyto zpusob jednani v ob¢anskopravnich nebo obchodnépravnich vztazich
mozny, z hlediska danového prava je ve vysledku sankcionovan Gpravou zakladu dané
o zjistény rozdil. Danovy subjekt tak musi prokazat, ze odchylka od ceny obvyklé ma jiny
Gcel, nez je kraceni dané. Zakon o danich z pfijmut proto po obchodujicich osobach blizkych
pozaduje vétsi opatrnost a obezfetnost pristanoveni smluvni ceny, nez je tomu u osob
nezavislych (srov. rozsudky NSS ze dne 31.3.2009, ¢. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009
Sb. NSS, ze dne 20.2.2015, ¢j.5 Afs 38/2014-37, ¢&.3204/2015 Sb.NSS, ¢i ze dne
10. 11. 2022, &. 9 Afs 37/2022-37, bod 13).

[21]  Smyslem tohoto ustanoveni je tedy uréit aupravit pro danové ulely postup
pfi stanoveni tzv. prevodnich (transferovych) cen u transakci mezi spojenymi osobami tak,
aby v pripadé téchto transakci byl zachovan tzv. princip trzniho odstupu (rozsudek NSS ze
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dne 27.4.2022, &.7 Afs 398/2019-49, bod 20). NSS jisté souhlasi se stézovatelem v tom
smyslu, ze § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt se nevztahuje pouze na prevodni ceny
u kupnich smluv, ale cili na $irsi okruh jednani nez jednoduché kupni smlouvy s uréenou
(sjednanou) cenou. Tzn. ze sem spadaji itransakce, ukterych nelze na prvni pohled
identifikovat prevodni cenu. Pfevodni cena muze byt identifikovana napft. pfi smlouvé o cash
poolu (rozsudky NSS ze dne 10.11.2022, ¢&.9 Afs 37/2022-37, ze dne 27.10. 2022,
. 5 Afs 141/2021-37), pti smlouvé o reklamé (rozsudky NSS ze dne 21.11.2022,
. 4 Afs 381/2021-40, ze dne 6.12.2022, (.7 Afs 13/2021-44, ze dne 21.12.2022,
§j. 10 Afs 2/2022-49, ¢i ze dne 14. 11. 2022, ¢&). 10 Afs 309/2020-38) ¢i poskytnuti sluzeb
(napt. rozsudek INSS ze dne 19. 4. 2023, ¢. 1 Afs 104/2022-44).

[22] Podle ¢l. 9 odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni jestlize a) se podnik jednoho
smluvniho statu podili pfimo nebo nepfimo na vedeni, kontrole nebo jméni podniku
druhého smluvniho statu, nebo b) tytéz osoby se ptimo nebo nepfimo podileji na veden,
kontrole nebo jméni podniku jednoho smluvniho statu 1 podniku druhého smluvniho statu,
a jestlize v téchto pripadech byly mezi obéma podniky v jejich obchodnich nebo financnich
vztazich sjednany nebo jim ulozeny podminky, které se lisi od podminek, které by byly
sjednany mezi podniky nezavislymi, mohou byt do ziski tohoto podniku vclenény
a priméfené zdanény zisky, které bez téchto podminek by byly docileny jednim z podnikd,
které vsak vzhledem k témto podminkam docileny nebyly.

[23] Zakon odanich zpfijmd jako domaci pravni predpis uklada povinnosti

711 o v ’ . . . a4 ’ xR v .
poplatnikim s danovymi povinnostmi v CR a plati bez vyjimky pro vsechny subjekty
v A . .. v/ v 4 i 4 4 M v vV /4 v oV
spliiyjici jeho definici. V ptipadé transakci s mezinarodnim prvkem je vsak bézné, ze muaze
dochazet ke dvojimu zdanéni (pfipadné dvojimu nezdanéni) tim, ze prijem muze podléhat
dani ve dvou ¢i vice statech. Ucinna smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni je kolizni normou,
ktera ma na zakladé dohody statt urcit, ktery stat je pro konkrétni pfijem opravnén dan
vybrat vsouladu se svou domaci Upravou. Tato pravidla plati ipro pfipady prijma
z transakci mezi spojenymi osobami (HLAVAC, Jifi akol. Zdkon o danich z ptijmii.
Komentar. Wolters Kluwer, 2017).

[24] Podle krajského soudu na véc nelze aplikovat § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma,
nebot v projednavané véci neprobéhla fizena transakce, tzn. pfevodni ¢i sjednana cena
nebyla dohodnuta. Krajsky soud nasledné dovodil, ze na véc by bylo mozné pouzit ¢l. 9
odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni, nebot tento Clanek je koncipovan $ireji nez
§ 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt abylo by mozné pod ného vztahnout i prikaz
matefskeé spole¢nosti zalobkyné k zastaveni vyroby a likvidaci zasob. Podle krajského soudu
v vV Vv 4 4 v v / \4 4 i M v 4
se vSak stézovatel ve svém rozhodnuti dostate¢né nezabyval dodrzenim principu trzniho
odstupu z hlediska toho, zda v takovém spojeni dvou osob dany prikaz materské spolecnosti
ne/odpovida béznym ekonomickym principtim. Podle nazoru krajského soudu se stézovatel
v tomto ohledu dosud zabyval pouze tim, zda odpovida podminkam trzniho odstupu
zastaveni nerentabilni vyroby a likvidace zasob na zakladé pfikazu materské spolecnosti za
situace, kdy matefska spolecnost vzniklou skodu zalobkyni nekompenzovala. Stézovatel se
v / / . .o . v v ’ v . ,
v$ak nezabyval tim, jakou specifickou roli zalobkyné plni ve skupiné spojenych osob.

[25] Podle stézovatele je nutné § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu vykladat Siroce, a to
ive spojeni s mezinarodnimi zavazky CR, konkrétné spravé citovanym ¢l. 9 odst. 1
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nebo ise smérnici. Stézovatel se domniva, ze pri
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vykladu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni je mozné pod toto ustanoveni vztahnout 1 pfikaz matetské spole¢nosti vidi
zalobkyni k zastaveni vyroby alikvidaci zasob. Podle stézovatele pifikaz materské
spolecnosti neodpovida podminkam trzniho odstupu, nebot podle jeho nazoru v béznych
smluvnich vztazich by osoba, ktera by dala ptikaz k likvidaci zasob, kompenzovala vzniklou
skodu. To se v projednavané véci nestalo.

[26] Ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma ¢ ¢l. 9 odst. 1 smlouvy o zamezeni

dvojiho zdanéni se vztahuji na smluvni zavazkové vztahy. Ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona

o danich z ptijmt hovofti o bé&Znych obchodnich vztazich a ¢l. 9 odst. 1 smlouvy o zamezeni

dvojiho zdanéni o podminkach p#i obchodnich nebo financnich vztazich, které nejsou ni¢im

.. / v 4 . ’ / M . 4 4 Vv . v ’

jinym nez smluvnimi zavazkovymi vztahy. V projednavané véci ovsem podle nazoru NSS

M ‘[ A4 /4 4 4 4 4 . 4 4 4 . v /7

nelze identifikovat zadné vicestranné pravni jednani (obchodni nebo financni vztah)
v M 4 4 4 v /4 v .

a urcenou (sjednanou) cenu nebo nestandardni podminky u rozhodnuti matefské spolecnosti

k likvidaci zasob, ktery byl vydan v ramci obchodniho vedeni zalobkyné.

[27] Ptikaz matetské spolecnosti vidi zalobkyni neptedstavoval zadny smluvni zavazkovy
vztah, nebof se jednalo pouze o rozhodnuti matetské spoleénosti o obchodnim vedeni
dcetiné spolecnosti - zalobkyné. Je vhodné zduraznit, ze je tteba rozlisovat mezi ,,primym
nebo neprimym podilem na vedeni, kontrole nebo jméni podniku“jako znakem spojenych osob
a ,,obchodnim nebo finannim wvztabem*, resp. ,smluvnim zdvazkem*, ktery muze
predstavovat transakci ve smyslu relevantni pravni Gpravy ajenz je v takovém ptripadé
zpravidla ¢inén na zakladé rozhodnuti ovladajictho (matetského) subjektu o obchodnim
vedeni zavislého (dcetiného) subjektu (bude se typicky napt. jednat o rozhodnuti o tom,
s kym a za jakych podminek ma byt v budoucnu smluvni vztah uzavien - typicky v bodu
[37] citovana véc sedmého senatu). Samo rozhodnuti o obchodnim vedeni spolecnosti
zpravidla nema bez dal$tho za nasledek vznik, zménu ¢i zanik smluvniho zavazku
(transakce). Zjednodusené feceno, jedna se o vyraz ,,vnitrni vile“ daného subjektu, ktery se
ovSem nemusi naplnit (napf. se z riznych divodd nepodari uzavrit zamyslenou smlouvu -
transakei). Rozhodnou transakei pak ani finanéni organy v této véci nespatiuji v jakékoli
transakci (smluvnich zavazcich) souvisici s realizaci zastaveni vyroby ¢i likvidaci materialu

(zasob).

[28] NSS podotyka, ze financni organy spatrovaly v prikazu matefské spolecnosti vadi
dcetiné spolecnosti (zalobkyni) néco jako hypotetickou sluzbu. Nejednalo se vsak o zavazek
ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmq, ale o bézné obchodni vedeni spole¢nosti

v v . ’, v ’ ve 7 v .. ey
(zalobkyné). Znakem spojenych osob ve vztahu matetské a dcefiné spolecnosti je zajisté to,
ze matetska spolecnost rozhoduje o vyrobnim smérovani své dcefiné spolecnosti.

[29] Je vSak vhodné zdGraznit, jak upozornil jiz krajsky soud v bodé [30], ze § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmt by bylo mozné uplatnit napt. na posouzeni cen zasob (materialu)
/4 v /4 v . 4 v . 4 / 4 v /4
nakoupeného od materské spolecnosti (a nasledné ve spojeni s danym rozhodnutim matetské
spolecnosti). Jedna se vsak o jinou transakci nez jednani, které je nyni predmétem sporu
VeV v 4 v / 4 Ve e /4 . . v 7 4 .. .
a u néjz cenu prevadénych zasob (i jiné okolnosti finané¢ni organy nijak nezpochybnily.

[30] V projednavané véci je iz hlediska posouzeni hospodarské racionality daného
pripadu podstatné, ze zalobkyné jako dcefina spole¢nost nakoupila od materské spole¢nosti
vroce 2011 zasoby (material) k vyrobé pletacich stroja avroce 2014 tyto zasoby
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zlikvidovala na zakladé rozhodnuti (pfikazu) matefské spoleCnosti, nebot vyroba danych
pletacich strojt byla ztratova.

[31] NSS v této souvislosti ke kasa¢nim namitkam stézovatele podotyka, ze neni pravda,
ze by krajsky soud pominul vzijemny vztah matetské spoleCnosti a zalobkyné, jakoz
i funkce a rizika, ktera nesly. Tomu se krajsky soud vénoval naptf. v bodu [29] a nasl.
napadeného rozsudku.

[32] Dale NSS konstatuje, ze v prubéhu celého fizeni nikdo nezpochybnoval racionalitu
rozhodnuti matefské spolecnosti, které vydala v ramci obchodniho vedeni zalobkyné. Pouze
podle nazoru stézovatele byla materska spoleCnost povinna kompenzovat zalobkyni
vzniklou Skodu. Stézovatel se také domniva, Ze svym postupem ziskala matetska spolecnost
zisk.

[33] Vzdy je nezbytné peclivé a objektivné vazit okolnosti toho kterého konkrétniho
v/ ’ VU ’ M4 . v V. o/ \4 o ’ 4

pripadu. V této véci zatim jeji okolnosti nasvédcuji tomu, ze v dasledku sveho rozhodnuti
v/ v ’ v . ’ o o ’

(pfikazu) se matefska spolecnost pouze vyhnula negativnim dusledktim, které by byly
. v ’ 4 v v 4 / v . ’ o o 7 7 ’
spojeny s pokracovanim v prodélecné vyrobeé. Tyto negativni dusledky (narustajici ztratu)
by pfitom v prvé fadé postihly pravé primo zalobkyni. Matetska spoleénost pfitom jen na
zakladé tohoto rozhodnuti neobdrzela zadny ptimy zisk. Doposavad nic ani nenasvédcuje
tomu, ze by nyni posuzované jednani materské spolecnosti predstavovalo jednani, jimz by
bez dalsiho zpusobila zalobkyni Skodu. V posuzovaném pripadé dale nelze bez dalsiho dosud
ani dovodit, ze by se materska spole¢nost, potazmo zalobkyné napt. snazila (neopravnéne)

Vv o * v / 4 . /7 */ 4 / . . ’
snizovat svij danovy zaklad. Mezi nakupem materialu, zastavenim vyroby a likvidaci
materialu uplynuly tfi roky. Ubéhla zde tedy dlouha doba, béhem niz se teprve ukazalo, ze
vyroba pletacich stroja bude ztratova. Jiz na zakladé této skutecnosti lze predpokladat, ze
zasoby (material) nebyly nakoupeny pouze za Géelem snizeni daniové povinnosti (posouzeni
tohoto nakupu vsak neni pfedmétem nynéjsi véci, jak jiz bylo nékolikrat feceno). V této
souvislosti NSS opakuje, ze je zcela legitimni podnikatelsky dsudek, pokud matefska

v ’ . ’ 4 ’ ’ . 4 / /4 Ve /4
spolenost v ramci svého obchodniho vedeni zastavi nerentabilni vyrobu usve dcetiné
spolecnosti a rozhodne o likvidaci jiz pofizenych a dale nepotfebnych zasob (materialu).
Materska spolecnost tedy v projednavané véci jen udinila racionalni rozhodnuti, které by
pravdépodobné ucinil jakykoli jiny podnikatel vetné zalobkyné.

[34] NSS dale upozornuje, ze stézovatel zaménuje vyznam pojmu skoda (a s ni souvisejici
pojem kompenzace, tj. nahrada skody), ztrata a zisk. V projednavané véci je nesporné, ze se
matefska spoleCnost (a potazmo zalobkyné) pouze snazila vyhnout mozné ztrate.
V disledku svého rozhodnuti (pfikazu) materska spoleénost neobdrzela zadny pfimy
neopravnény zisk, ale vyhnula se pouze negativnim dusledktm, které by byly spojeny
s pokradovanim v prodélecné vyrobé danych pletacich stroja.

[35] Stézovatel dale konstatuje, ze to byla ,materskd spolecnost, kdo v ramci koncernu nesl
funkce spojené s nakupem materidlu a rozhodovinim o vyrobé, které ve svém disledku vedlo
k neupotrebitelnosti zdsob porizenych od materské spolecnosti. V tomto konkrétnim pripadé
v vV 4 v A4 / v i v 4 v 4 /
ovSem stézovatel také prehlizi vyznam skuteCnosti, ze rozhodnuti o ukonéeni vyroby
matefska spolecnost neucinila jen tak, ale na zakladé objektivni skutecnosti - prodélecnosti
této vyroby. Neni pochyb o tom, ze v disledku této skutecnosti dosahla zalobkyné ztraty.
V pripadé, ze by toto rozhodnuti matefska spole¢nost neudinila, zjevné by nasledovalo
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zvysSovani ztraty zalobkyné v disledku prodélecné vyroby. V logice stézovatele by ovsem
iza posledné uvedenou ztratu méla byt odpovédna matefska spoleénost a kompenzovat
zalobkyni ztratu. To ovsem predstavuje nefesitelny a nelogicky ,,krub“.

[36] NSS dale obecné k argumentaci stézovatele uvadi, ze ohledné kompenzace
zlikvidovaného materialu zilezi zejména na smluvnim ujednani zGlastnénych stran o tom,
jak se vobdobné situaci bude postupovat azda bude ptipadna likvidace materialu
kompenzovana avjakém rozsahu. Stézovatel Gvahy otom, ze by smluvni partner
kompenzoval naklady na likvidaci potizeného materidlu, uvedl zatim jen v roviné nijak
nepodlozenych domnének.

[37]  NSS zavérem dodava, ze vykladem § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu se zabyval
uz v rozsudku ze dne 27. 4. 2022, &j. 7 Afs 398/2019-49, v némz se v podobné (nikoli stejné)
véci ztotoznil se z&véry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2019,
&. 15 Af 105/2015-80. Krajsky soud v Usti nad Labem (a nasledné té% NSS) dovodil, Ze je
Snaprosto zdsadni presné vymezeni toho, které obchodni transakce byly, resp. mély byt
pomérovany optikou citovaného § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii, jehoZ smyslem je pro
dariové ncely narovndvat zkreslené vztaby mezi spojenymi osobami tak, aby se maximalné
pribliZily vztabim mezi nezdvishimi subjekty. Zalovany za takto zkreslené povatoval vztahy
mezi Zalobkyni, jeji materskou spolecnosti a sesterskymi spolecnostmi ACE a ACA, nebot’ zjistil
(spravnost téchto zjisténi bude hodnocena v dalsi Casti rozsudku), Ze Zalobkyné fungovala ve
vztabu k uwvedenym spolecnostem jako smluvni vyrobce a nesla neprimérené vysoka rizika, ktera
7i nebyla adekvitné kompenzovina. [inymi slovy, Zalobkyné podle zalovaného vyribéla
a proddavala své vyrobky stim, Ze nemohla ovlivnit vybér a konecné schvileni dodavateli
materidlu, dodaci podminky, cenové vyjedndvini iwvyjednivini skoncovymi zikazniky
o dodacich podminkdch, nebot’ o tom vsem rozhodovala materskd spolecnost a spolecnosti ACE
a ACA. Tim wvznikla disproporce mezi riziky nesenymi Zalobkyni a jeji odménou. Tato
disproporce by v pripadé nezavislé (nespojené) osoby musela byt kompenzovina, jinak by se takova
osoba obdobné obchodni transakce viibec neiiéastnila. Zalovany si tedy v projedndvané véci
stanovil premisu, Ze cena sjednand mezi Zalobkyni a spojenymi osobami (konkrétné nulovd
kompenzace neprimérenych rizik nesenych Zalobkyni) se lis od ceny, kterd by byla sjedndana mezi
nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za obdobnych podminek (vyse kompenzace
nezbytnd k tomu, aby nespojend osoba nesla obdobnd rizika smluvniho vyrobce jako Zalobkyné).
Tuto premisu pak byl zalovany v souladu s vyse citovanou judikaturou povinen prokdzat.

[38] Ztéto citace je zrejmy zasadni rozdil mezi véci nyni projednavanou a véci
sp. zn. 7 Afs 398/2019. Ve véci sedmého senatu vznikla dana disproporce tim, ze zalobkyné
byla v disledku jednani své materské spolecnosti a sesterskych spolecnosti nucena prodavat
své vyrobky ,pod cenou®, aniz by popsané transakce a smluvni ujednani mohla svym
jednanim ovlivnit. V dusledku toho nedosahla ani minimalni ziskovosti. Kompenzace pak

v 4 V o / o v/ 4 7/ M i 4 4 4
predstavovala dle zavért uvedenych rozsudka castku odpovidajici minimalni provozni
ziskovosti alesponi 1,26 %.

[39] Nynéjsi véc je vsak jina. V této véci nejsou posuzovana zadna smluvni ujednani,

7 ’ Ve . v v ’ . - . . v s
smluvni zavazky, nakup ¢i prodej. Predmétem hodnoceni tak, jak jej vymezily financni
organy, je toliko rozhodnuti (pfikaz) materské spolecnosti o zastaveni vyroby pletacich
stroju a likvidaci zasob (materialu). Nejedna se tedy o zadny smluvni zavazek (transakci), ale
o rozhodnuti o obchodnim vedeni spolecnosti.
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[40]  NSS uzavira, ze Gvahy spravnich organt nejsou zcela priléhavé, nemize jim proto
prisvédcit a jen mirné koriguje zavéry krajského soudu, na néz jinak odkazuje. Tato korekce
ovem nic neméni na tom, ze krajsky soud spravné zrusil rozhodnuti stézovatele a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

4. Zavér a niklady fizeni

[41]  Ze vSech uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatele
4 o 4 .. Vv /7
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[42] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi tizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
nemél Gspéch. Pravo na nahradu nakladd fizeni ma naopak v nynéjsi véci tspésna zalobkyné.
Naklady fizeni zalobkyné v tizeni o kasalni stiznosti predstavuje odména daniového poradce
zajeden Ukon pravni sluzby, ato vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7 bod 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]
a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyse
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja je tedy 3 400 K¢. Danovy poradce je
platcem DPH, proto se tato Castka zvySuje o 21 % Stézovatel je tedy povinen zalobkyni
k rukdm jejtho zastupce uhradit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu naklada
fizeni ve vysi 4 114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 31. srpna 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



