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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: vefejny
ochrince prav, se sidlem Udolni 39, Brno, protizalované: Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha, za Géasti osoby zG¢astnéné na tizeni: N. L. ,
proti rozhodnutim zalované ze dne 28. 12. 2015, ¢. j. X, ze dne 26. 2. 2016, €. j. X, a ze dne
5. 6.2017, ¢.j. X, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 41 Ad 22/2018-77,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd ¥Hzenf o kasaéni stiznosti.
II.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 28. 12. 2015, & j. X (dale jen ,rozhodnuti 1.), zamitla
zadost osoby z(lastnéné na fizeni o zvyseni invalidniho dtchodu pro nesplnéni podminek
podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o diichodovém pojisténi), a to s ptihlédnutim k Dohodé mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpecdeni (vyhlaska ministra
zahrani¢nich véci ¢. 116/1960 Sb., dale jen ,dohoda o socialnim zabezpeleni®). Namitky
osoby z(lastnéné na fizeni proti tomuto rozhodnuti Zalovana rozhodnutim ze dne
26. 2. 2016, ¢. j. X (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®), zamitla a potvrdila rozhodnuti 1.
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[2] Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. X [dale jen ,rozhodnuti IL.“], Zalovana zvysila

invalidni dichod osoby zaéastnéné na fizeni a priznala ji doplatek tohoto duchodu ke dni
23. 1. 2010.

1.
[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti I., rozhodnuti o nimitkich a rozhodnuti II. (dale
spolecné téz jen ,napadena rozhodnuti“) dvéma zalobami u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®). Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 41 Ad 22/2018-77 (dale
jen ,napadené usneseni) rizeni o zalobach spojil ke spole¢nému projednani a soucasné je
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro existenci neodstranitelné podminky fizeni.

[4]  Krajsky soud se predev$im zabyval otazkou, zda zalobce dostatecné tvrdil a prokazal
zavazny vefejny zajem na podani zalob podle § 66 odst. 3 s. . s., pricemz dospél k zavéru,
ze nikoliv. Pti posouzeni véci vychazel predevsim z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2015, ¢. . 9 As 294/2014-114, a ze dne 14. 7. 2016, C. j. 9 As 24/2016-109, podle
nichz musi z obsahu podané zaloby vefejného ochrance prav, ktery je zalobcem iv nyni
projednavané véci, jednoznacné vyplyvat, ze zajmy na jejichz ochranu zalobce vystupuje,
jsou skuteéné zavaznymi vefejnymi zajmy a nejedna se o partikularni zajmy konkrétnich
osob. Verejny zajem je totiz obecné prospésnym opakem soukromého zajmu. Neni jim vsak
cokoliv, co za vefejny zajem poklada spravni organ, ale jen to, co jako vefejny zajem chrani
zvlastni zakony.

[5]  Krajsky soud dovodil, Ze aktivni procesni legitimace zalobce podle § 66 odst. 3 s. 1. s.
neslouzi k ochrané vefejnych subjektivnich prav asoukromych zajmG osob, ktere se
4 . \4 . Ve /7 4 4 4 4 4 4 4 4
nebranily zalobou proti urditému rozhodnuti spravniho organu. Tvrzeni a prokazani
zavazného verejného zajmu k podani zaloby subjektem, kterému obecna zalobni legitimace
ve spravnim soudnictvi nesvéd¢i, proto nelze ztotoznovat se zajmem na zakonnosti
4 ’ 4 4 o 4 v 4 4 4 4 v * o v v \4
rozhodnuti spravnich organt a obecném dodrzovani pravnich predpist, ¢ehoz se zalobce
v v 4 /o v / 4 v 4 Vo /4 4 4 / /7
v zalobé dovolaval. Z vyjimecného opravnéni verejného ochrance prav vyplyvajictho z § 66
v Vv v/ vV Ve 4 / M 4 v / v o / /- VeV
odst. 3 s. 1. s. by se totiz v pripadé sirokého vykladu pojmu zavazny verejny zajem (pod néjz
4 v . 4 v /e 4 M /7 Vv /4 4 \4 4 4
zalobce radil pravé zajem na zakonnosti rozhodnuti zalované a na obecném dodrzovani
4 4 v * o vV / 4 b vV /V v 4 4 /4
pravnich predpist) stal bézny nastroj, jehoz tcelem by bylo pouze odstranéni nezakonného
rozhodnuti. To vsak odporuje judikaturnim zavérim vyplyvajicim z citovanych rozsudkd
devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Krajsky soud sohledem na tato vychodiska shledal tvrzeni zalobce o existenci
/ v 7/ vV o+ 7. / v . v 7 R v v ./ «
zavazného vefejného zajmu v dané véci za nedostatecna, jelikoz mélo jit o ,pouhou
4 ’ /7 4 /4 /4 4 4 4 4 4 v * o v
zakonnost rozhodovani zalované a o obecné dodrzovani pravnich predpist ve vécech,
v nichz jde o stejné pravni otazky jako ve véci osoby z(clastnéné na fizeni. Pro uvedené
nemohl byt zavazny vefejny zajem na podani zaloby ani prokazan.

[71  Krajsky soud upozornil i na to, ze zalobce uvedl, Ze smyslem zaloby je dosahnout
zmény ustalené spravni praxe zalované. K tvrzenim o tom, ze spravni praxe zalované se
mobhla dotknout vétsiho poctu pripadd, dodal, Ze tato skutecnost neni pro dovozeni aktivni
4 .. \4 v/ v 4 v ’ 4 /4 Vo /4 /e
proceni legitimace zalobce v pripadé zaloby k ochrané zavazného verejného zajmu
vyznamna. Zalobce navic presny pocet obdobnych ¢i shodnych pripadd jako je ten osoby
/v v 4 v/ 4 . M ’ V17 /v v . /
zUCastnéné na rizeni netvrdil ani neprokazal. Za nepriléhavou taktéz povazoval krajsky soud
zalobcem uvadénou paralelu mezi §66 odst.3 s.tf.s. a§75 odst.2 pism.a) zikona
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& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Poukazal na to, Ze § 66 odst. 3 s. L. s. je ustanovenim
ptisnéj$im, a nadto i Ustavni soud ve své judikatute dospél k zavéru, %e k pouiti § 75 odst. 2
pism. a) zikona o Ustavnim soudu nepostaluje argument, e se véc dotyké velkého poétu
subjekt.

1.
[8]  Proti napadenému usneseni se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalSimu ftizeni.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze predpoklady jeho procesni legitimace
k podani zaloby vymezené v § 66 odst. 3 s. t. s. byly splnény. Krajsky soud se podle néj
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu snazi pouzit pravidla pro definovani
4 v / v - 4 /- M 4 4 v M o4 M
zavazného verejného zaymu aplikovatelna v oblastech prava, kde obecné existujici entity,
které pozivaji zvlastni pravni ochrany anejsou ani nemohou byt spjaty s vefejnym
subjektivnim pravem jednotlivce, 1 ve zcela specifické oblasti socialniho zabezpecent, ktera
slouzi primarné k ochrané subjektivnich vefejnych prav fyzickych osob. Cilem pravnich
norem socialniho zabezpedeni je ochrana fyzickych osob pred dopadem socialnich udalosti
avefejny zajem je tak v naprosté vétsiné téchto pripadi vsouladu s partikularnimi
zajmy Ucastnikl fizeni. Stézovatel dale v kasacni stiznosti obsahle rozebira smysl a funkce
systému socialntho zabezpeleni. Podle stézovatele je pojem zavazny verejny zajem
Ve _ 7/ 4 4 M M v 4 / v / 4 v/ v (e
neurditym pravnim pojmem, jehoz obsah musi byt vylozen v konkrétnim pripadé specificky
za pomoci vykladovych metod prava.

[10]  Stézovatel spatfuje zavazny verejny zajem v nutnosti zmény ustalené spravni praxe
4 /4 4 v /4 4 v M 4 4 v/ /4 4 4 4
zalované provadéné na zakladé metodického vedeni nadtizeného spravniho organu
a aplikované vadi socialné znevyhodnéné skupiné osob, jez je v rozporu s mezinarodni
smlouvou (dohodou o socialnim zabezpeceni), jiz byla Ceska republika vazana a kterou je

M Ve 7/ o / v M v / M /
povinna v urcitych dichodovych vécech dosud aplikovat. Dotcené osoby sice nemaji
garantované pravo na primeérené socialni zabezpeceni, avsak toto soustavné porusovani
dohody o socialnim zabezpeceni ze strany zalované vudi skupiné osob predstavuje zasah do
zakladniho prava na rovnost v pravech, jakoz ido prava vlastnit majetek dotéenych
fyzickych osob vyplyvajici z ¢l. 1 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, coz podryva
garan¢ni funkci socialniho zabezpedeni.

[11]  Stézovatel namita, ze v demokratickém pravnim staté existuje vzdy verejny zajem
na dodrzovani prava a na zachovani zakladnich prav a svobod. Byt se jedna o zajem obecny,
vzdy jde i o zajem vefejny. Zajem na napravé soustavného porusovani pravnich predpisti ve
skutkové a pravné shodnych ptipadech ze strany Zalované pak dozajista neni obecny, ale
zcela konkrétni. Vefejny zijem na napravé chybného rozhodnuti zalované je pro oblast
dichodového pojisténi vtélen do § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ktery umoznuje kdykoliv zménit chybné rozhodnuti o dtachodu, ato ipo
uplynuti lhit pro uplatnéni mimotadnych opravnych prostredkd.

[12] Stézovatel dodava, ze pokud zalovana urcity postup uplatiiuje obecné ve vSech
skutkové stejnych pfipadech, nejednd se pouze o individualni poruseni vétsiho pocltu
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subjektivnich vetejnych prav, nybrz o zasah do vefejného zajmu na radném fungovani
systému socialniho zabezpeceni.

[13]  Stézovatel poukazuje i na to, ze dotlené fyzické osoby maji ztizenou moznost se proti
rozhodnuti zalované samostatné efektivné branit, nebot se jedna o obcany postsovétskych
republik, z nichz naprosta vétsina neovlada Cesky jazyk na takové urovni, aby rozhodnuti
zalované bez problému rozuméli a mohli posoudit, zda vyuziji ¢ nevyuziji opravné
prostredky k hajeni svych prav. Tak tomu je i u osoby zGcastnéné na fizeni, statni obcanky
Kazachstanu, ktera je navic dusevné nemocna.

[14] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel k poctu obdobnych pfipadu, na néz dopada
v 4 v M \4 v v 4 4 / *o M v

postup zalované, dopliuje, ze zalovanou vyzval ke sdéleni relevantnich 4dajg, ta je vsak
vV M oV ./ IV v 4 M 4 4 v

neposkytla a stézovateli tak nemuze jit k tizi, ze netvrdi a neprokazuje konkrétni pocet

v/ o v / Voo /v v 4 v/ 4 M Vv M *eV_V 4 /

ptipadt dotCenych shodné jako osoba zilastnéna na fizeni, jestlize je zjisténi takové

informace zavislé na sdéleni zalované. Pfipadu vsak musi byt vicero, jestlize zalovana 1 jeji
v/ / / / / v 4 / v i v M / M

nadfizeny organ ve svém vyjadreni podaném zalobci uvedly, ze jejich postup, ktery zvolily

1 v pripadé osoby zulastnéné na fizeni, se stal ustalenou praxi.

Iv.

[15] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasatni stiznosti uvadi, ze domnélé poruseni
M 4 4 /. 4 v/ 4 4 4 4 4 v / v o /
mezinarodni smlouvy a tstavniho poradku neznamena prokazani zavazného verejného
zajmu. Souhlasi s argumentaci krajského soudu vcetné odkazu na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu citované v napadeném usneseni. Kasalni stiznost povazuje za
bezpredmétnou s tim, ze ji prirovnava k diskusnimu pfispévku, ktery obsahuje leckdy tézko

uchopitelny text. Stiznostni namitky ma za neopodstatnéné.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[18] Pfedmétem prezkumu v nynéjsim fizeni o kasa¢ni stiznosti je usneseni krajského
soudu o odmitnuti obou zalob. Je-li kasacni stiznost podavana z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. €) s. 1. s., je Nejvyssi spravni soud opravnén zkoumat pouze zakonnost divoda

4 /7 vV . /. i 4 4 v/ 4
pro odmitnuti zaloby a to, zda se krajsky soud nedopustil procesnich pochybeni v tizeni
predchazejicim tomuto rozhodnuti. Neni naopak opravnén se zabyvat véci samou, nebot
tou se v piipadé odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 s. f. s. nezabyva ani krajsky soud.

[19] Stézejni spornou otazkou v nyni projednavané véci je to, zda je stézovatel aktivné
procesné legitimovan k podani zaloby ve vefejném zajmu podle § 66 odst. 3s. t. s. s ohledem
na tvrzené porusovani dohody o socialnim zabezpedeni Zalovanym ve véci zadosti osoby
zlastnéné na tizeni o zvySeni invalidniho dichodu. Jiz nyni Nejvyssi spravni soud
predesila, ze dospél shodné skrajskym soudem k zavéru o chybéjici aktivni procesni
legitimaci stézovatele k podani zaloby.
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[20] DPodle §66 odst.3 s.t.s., Zalobu je opravnén podat verejny ochriance prdv, jestlize
k jejimu poddni prokdZe zavazny verejny zdjem.

[21] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti otazkou aktivni procesni legitimace
verejného ochrance prav (stézovatele) k podani zaloby podle § 66 odst. 3 s. f.s. zabyval.
Ctvrty senat pritom neshledal divody k odchyleni se od zavéra této své predchozi
judikatury, zejména pak od zavéra vyplyvajicich zrozsudku ze dne 18.6.2015,
.. 9 As 294/2014-114, jichz se priléhavé dovolal 1 krajsky soud.

[22] V posledné zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud upozornil na to, ze § 66
odst. 3 s. f. s. byl zakotven do soudniho fadu spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktery
nabyl Glinnosti 1. 1. 2012. Jelikoz uvedené ustanoveni bylo do zakona doplnéno az na
zakladé pozménovactho navrhu ustavnépravniho vyboru, bez jakéhokoliv blizsiho
zdivodnéni (snémovni tisk 319/1, bod 19), nelze blizsi tmysl zakonodarce tykajici se aktivni
4 b Vv . / 4 4 4 /v o 4 v / Vv - 4
procesni legitimace vefejného ochrance prav k podani zaloby z dtvodu zavazného verejného
zajmu ve spravnim soudnictvi vysledovat.

[23] Je vsak zfejmé, ze v otazce moznosti podat zalobu podle § 66 odst. 3 s. t. s., klade
4 / v - / 4 4 / 4 Ve M v/ M v vv/ Vo
zakonodarce na vefejného ochrance prav vysoké naroky, prinejmensim zjevné vyssi, nez jak
je tomu v pripadé nejvyssiho statniho zastupce podle § 66 odst.2 s.f.s. Na rozdil od
nejvyssiho statntho zastupce, ktery je zalobu opravnén podat tehdy, pokud zavazny vetejny
zajem sam shleda, aniz by spravni soud mohl tuto jeho dvahu prezkoumat, je vetejny
ochrance prav opravnén zalobu podat pouze tehdy, pokud k jejimu podani zavazny vetejny

zajem nejen sezna a tvrdi, ale takeé jej prokaze.

[24] Smyslem aktivni procesni legitimace verejneho ochrance prav podle § 66 odst. 3
s. I. s. tedy neni ochrana subjektivnich prav a soukromych zajmu osob, které samy zalobu
proti urcitému rozhodnuti spravniho organu nepodaly, ani ochrana siroce pojimaného
konceptu vefejného zajmu (ve smyslu, aby byla vydavana zakonna a proporcionalni
rozhodnuti), nybrz jeji misto je teprve v pripadé existence zavazného verejného zajmu.
Prokazani takového zavazného vetejného zajmu k podani zaloby ve spravnim soudnictvi
subjektem, kterému jinak obecnd zalobni legitimace nesvéd¢i, proto nepochybné nelze
ztotoznovat se zajmem na zakonnosti rozhodnuti spravnich organt a obecném dodrzovani
pravnich predpist. Pravé tak ale zavazny vefejny zidjem vymezuje ve svych tvrzenich
stézovatel v souzené véci. V ptipadé jako je ten nynéjsi, tedy podava-li zalobu vetejny
ochrance prav, bude vzdy nutné v kazdé konkrétni véci nejprve nalézt zavazny vetejny
zajem jiny nez jen zajem na zakonnosti spravnich rozhodnuti ¢i zméné spravni praxe, tento
tvrdit a takeé jej prokazat.

[25] Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném rozsudku €. j. 9 As 294/2014-114,
také vyslovil, ,Jufstanoveni § 66 odst. 3 s. 7. s. vymezuje podminky pripustnosti Zaloby, nikoli jeji
diivodnosti. Ostatné soudni vad spravni zruseni rozhodnuti spravniho organu, z divodu, Ze jeho
vydanim byl porusen zdvainy wvereny zdjem, neznd. Zdvainy wvereny zdjem wve
smyslu § 66 odst. 3 s. 7. s. musi byt dan toliko na samotném projednani Zaloby.
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[26] Jakkoliv tedy neni Zaloba ni¢im jinym nez pravnim nastrojem ke zruSeni
nezakonného rozhodnuti, nelze § 66 odst. 3 s. t. s. vykladat tak, jak to v nynéjsi véci ¢ini
stézovatel, tedy ze ma-li vefejny ochrance prav za to, ze doslo k vydani nezakonného
rozhodnuti ¢i Ze je zde spravni praxe zalovaného spolivajici v rozhodovani obdobnych
v/ o ./ 4 v 4 M v v /7 vV 4 vV
ptipadi podle dohody o socialnim zabezpeleni stejné, avsak dle minéni stézovatele
4 v M i v v b 4 4 /v /. vV 4 4
nespravné, je aktivné procesné legitimovan k podani zaloby podle zminéného ustanoveni.
Pfi tomto vykladu by jedinym smyslem této procesni legitimace verejného ochrance prav
bylo ,odklizeni“ jakéhokoliv nezakonného rozhodnuti, tj. i rozhodnuti, jehoz dusledky by
4 v / vV . / I 4 v / /V 4 M 4 \4 / / . v
zavazny verejny zajem chranény zvlastnimi zakony neohrozovaly. Takovy vyklad by zjevné
odporoval povaze zalobni legitimace vymezené zakonodarcem v § 66 odst. 3 s. t. s.

[27] Zpravé uvedeného tedy vyplyva, ze aktivni procesni legitimace stézovatele
(verejného ochrance prav) ve smyslu § 66 odst. 3 s. t. s. bude dana jen tehdy, jestlize bude
v jim podané zalobé jednoznalné vymezen zavazny verejny zajem, pro ktery zalobu podava,
a dale tehdy, bude-li také prokazan.

4 M 4 / N V.o vV 4 v / v o / /.

[28] V nyni projednavané véci spatiuje stézovatel zavazny vefejny zajem v tom, aby
\4 / v A 4 v 4 v 4 vV
zalovany dodrzoval dohodu o socialnim zabezpeceni ve vztahu ke vSem osobam, na néz
dopada, a zménil v tomto sméru dosavadni spravni praxi. Stézovatel totiz tvrdi, ze zalovana
tuto dohodu porusuje soustavné, tedy ve vsech pripadech obdobnych tomu, v jakém se nyni
(4 / V v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 4
nachazi osoba zGcastnéna na fizeni. Timto postupem dochazi k porusovani zakladnich
principu systému socialniho zabezpeceni.

[29] S témito Gvahami stézovatele se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Naopak
4 v M / \4 vV 4 i M 4 v /
ma ve shodé skrajskym soudem za to, ze stézovatel neprokazal existenci zavazného
verejného zajmu k podani zaloby proti napadenym rozhodnutim, a to predevs$im s ohledem
na skutecnost, ze jadrem jeho tvrzeni je nezakonnost napadenych rozhodnuti a nezakonnost
v /4 . b 4 4 v/ v % v /4 v/ 4 /4 v
postupu zalované v individualnim ptipadé osoby z(castnéné na rizeni, které se vsak podle
stézovatele zalovany dopousti iv dalsich ptipadech osob nachazejicich se v obdobném
postaveni. Stézovatelova tvrzeni tak sméruji nanejvy$ k ochrané obecného zajmu na
dodrzovani pravnich predpist zalovanou, v daném pripadé prvoradé dohody o socialnim

zabezpedeni. Uvedené vSak zavazny vefejny zajem nepredstavuje.

[30] Jak jiz také spravné upozornil krajsky soud v napadeném usneseni s odkazem na
opakované citovany rozsudek devatého senatu, ,verejnym zajmem neni cokoliv, co za verejny
zdjem pokladd nap?. spravni organ, ale jen to, co jako vereny zdjem chrani zvlastni zakony.
Tim spiSe pak zavaznym vefejnym zijmem nemuze byt ,prosta“ zakonnost spravnich
rozhodnuti v oblasti socialnitho zabezpedeni (¢i jakékoliv jiné). Jakkoliv Nejvyssi spravni
soud nehodla snizovat vyznam této oblasti prava ve spolecnosti, piesto pokud by pfistoupil
na stézovatelovu tezi o tom, ze pravé zakonnost rozhodnuti vydanych zalovanou ¢i zména
spravni praxe zalované (ktera ale nebyla prokazana) pfedstavuji onen zavazny vetejny zajem,
pak by nebylo mozno dospét k jinému zavéru, nez ze by stézovatel byl aktivné procesné
legitimovan k podani zaloby podle § 66 odst. 3 s. t. s. v podstaté ve vsech ptipadech, v nichz
by sam dle vlastni Gvahy dospél k zavéru o nezdkonnosti rozhodnuti spravaiho organu.
Ptistoupil-li by kasa¢ni soud na takto rozsahle pojatou aktivni procesni legitimaci stézovatele
k podani zaloby ve spravnim soudnictvi, v podstaté by tim institut zavazného vetejného
zajmu uzity jako predpoklad pfistupu vefejného ochrance prav k soudu, tedy k podani


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrwgy&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrwgy&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrwgy&refSource=text

4 Ads 131/2021-30
pokracovani

zaloby podle § 66 odst. 3 s. 1. s., zcela vyprazdnil, resp. by neptipustné v soudnim radu
spravnim Uzce pojatou a na striktni podminky vazanou aktivai procesni legitimaci vefejného
ochrance prav nepfipustné rozsiril a vybocil z koncepce, na niz je soudni rad spravni obecné
zalozen, tedy primarné na individualni ochrané vetejnych subjektivnich prav fyzickych
Ve 4 M / / /4 v M vV Vv v 4
¢ pravnickych osob. Zbyva dodat, ze ani stézovatelova argumentace zalozena na odkazu
4 4 M i A 4 v 4 M V4 oV 4 v
na zakladni principy socialnitho zabezpeceni (ajeho garanc¢ni funkce) nemlze na pravé
uvedeném niceho zménit. Tyto zakladni principy nejsou a nemohou byt onim zavaznym
v . /. ] IR / / Vv,
verejnym zajmem, pro ktery je zaloba vefejného ochrance prav podle § 66 odst. 3 s. f. s.
koncipovana.

[31] Nejvyssi spravai soud dale nesouhlasi ani s vahami stézovatele o jakémsi vétsim
vyznamu ¢i snad dokonce nadfazeni prava socialniho zabezpeceni nad jinymi pravnimi
oblastmi. Jen z toho davodu, ze dana oblast prava se dotyka predevs$im ochrany fyzickych
osob pred dopady nejruznéjsich socialnich udalosti, jejichz dopad mohou tyto osoby
pocitovat s vétsi citlivosti ¢i intenzitou nez v jinych oblastech prava, nemuze samo o sobé
predstavovat zavazny verejny zajem zakladajici aktivni procesni legitimaci stézovatele podle
§ 66 odst. 3 s. t. s. Nelze totiz pochybovat o tom, ze stat ma obecny zijem na dodrzovani
vSech pravnich predpisi ze strany organu vefejné spravy, anikoliv specificky, resp.
prednostné téch, spadajicich do oblasti prava socialniho zabezpeleni.

[32] Zavazny vefejny zajem v souzené véci, v niz jde o zvyseni invalidniho dichodu
osoby zlUCastnéné na fizeni, pak nemuze zalozit stézovatelem tvrzena nezakonnost
napadeného rozhodnuti i proto, ze samotny zakon o dichodovém pojisténi obsahuje ve
svém § 56 odst. 1 pism. b) mechanismus ke zméné nespravné stanoveného ¢i vyplaceného
duchodu, podle néjz ,zjisti-li se, Ze diichod byl priznan nebo je vyplicen v niZsi stce, nez v jaké
nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého ndleZi,
diichod se zvysi nebo prizna, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi. Diichod nebo
jeho zvysent se pritom doplati nejvyse pér let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na
diichod nebo jeho zvysent; pro beéb této Ibiity plati § 55 odst. 2 véta drubd a tveti obdobné. Diichod
nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni nalezi, v pripadeé, Ze
diichod nebyl priznan nebo byl vyplacen v nizsi Cistce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepren, anebo byl priznan od pozdéisiho data, nez od jakého nalezi, v disledku nespravného
postupu organu socialniho zabezpeceni.“ Naprava pripadného pochybeni zalovaného je tak
mozna nikoliv jen na zakladé podané zaloby proti rozhodnuti, ale zadatel o (invalidni)
dichod se muze domoci pripadné napravy 1 mimo soudni tizeni spravni. Uvedené o to vice
oslabuje aktivni procesni legitimaci stézovatele k podani zaloby z duvodu zavazného
verejného zajmu, za néjz povazuje zajem na zakonnosti rozhodnuti zalovaného v souzené
véci, v niz jde o aplikaci dohody o socialnim zabezpeceni.

[33] Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud nehodla snizovat obtiznost situace, v niz se osoba

/v v 4 v/ 4 7 7 . . N4 v . v / v
zGCastnéna na fizeni nachazi (cizinka neznajici dobre jazyk Cdesky azdravotné
indisponovana), tato okolnost neni tou, ktera by bez dalstho zakladala aktivni procesni
legitimaci stézovatele k podani zaloby podle § 66 odst. 3 s. t. s. Uvedené ustanoveni dozajista
nebylo do soudniho tadu spravniho zafazeno za celem nahrazeni poskytovani ,pravni

b3 4 V. / 4 ’ v ’

pomoci“ osobam dotCenych dohodou o socialnim zabezpecCeni ze strany osob k tomu
odborné erudovanych v fizeni o zalobé proti rozhodnuti (zejména advokatd, ktefi mohou
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byt k zadosti Gcastnika fizeni soudem k ochrané jejich prav ustanoveni) vefejnym
ochrancem prav na zakladé zaloby podle posledné zminéného ustanoveni.

[34] Tvrdi-li konelné stézovatel i to, ze v daném pripadé zavazny vefejny zajem na podani
v v/ 7 v/ / 4 4 4 A 4 v 4 / 4 \4 v
zaloby spociva v radném fungovani systému socialniho zabezpecenti, pak nezbyva nez opét
M v v/ 4 v v vV 4 v 4 ./ 4 v 4
upozornit, ze v fizeni o zalobé stézovatel neprokazal, ze systém socialniho zabezpeceni
- vy v R . , . ’ 7 7V ’ ’
nefunguje radné, tedy ze je zde jakesi ,systémoveé“ pochybeni zalovaného (ktery v rozporu
s dohodou o socialnim zabezpedeni naklada s vlastnimi oblany pfiznivéji nez s obclany
smluvniho partnera), a tedy i zavazny verejny zajem na usmérnéni vykonu verejné spravy.

[35] Také nezakonna spravni praxe zalovaného spocivajici v porusovani dohody
A 4 v 4 4 4 o4 / /7 .
o socialnim zabezpeceni ve vztahu k osobam nachazejicim se v obdobném postaveni jako
osoba zucastnéna na fizeni, nebyla prokazana a na uvedeném nemuze niceho zménit ani
stézovatelovo tvrzeni o tom, ze relevantni informace potfebné k prokazani takové
nezakonné spravni praxe se mu nepodarilo pres dotaz u zalovaného obstarat, coz vsak
oV ./ M IV eV M 4 4 . vV M
nemuze jit k jeho tizi. Jak jiz shora uvedeno, aktivni procesni legitimace stézovatele je
zalozena pravé na pozadavku prokazani zavazného verejného zaymu k podani zaloby podle
§ 66 odst. 3 s. t.s. Zadné liberacni divody, které by mohly tento zakonny pozadavek
jakkoliv zmirnit ve prospéch stézovatele, soudni rad spravni neobsahuje. Podstatné tak
o 4 4 vV /v v v 4 /v 4 4 v / v - /
zUstava pouze to, zda stézovatel prokaze, ze v dobé podani zaloby byl dan zavazny vetejny
/. ./ 4 4 VvV . Vev/ v/ 4 4 Ve M . v
zajem na jeji podani. A to se stézovateli v nynéjSim fizeni prokazat nepodafilo, jelikoz
stézovatelem tvrzeny vefejny zajem na zakonnosti spravnich rozhodnuti a zakonnosti
spravni praxe zalované za zavazny verejny zajem povazovat nelze.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru
o tom, ze stézovateli nesvéd¢i v souzené véci aktivni procesni legitimace k podani zaloby
proti napadenym rozhodnutim jiz proto, ze jim tvrzenym verejny zajem neni zavaznoym

Vo / /. Vv 4 VvV 4 \4 /
verejnym zajmem ve smyslu § 66 odst. 3 s. f. s. Pro uvedené stézovatel nemohl zavazny
verejny zajem na podani zaloby ani prokazat. Duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. €) s. t. s. tudiz nebyl naplnén.

VL
[37] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za ddvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
/ / / o V/ ’ v__/ /N s Y / v/ 7 N7 / /
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v rizeni zadné naklady
nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud tudiz o nakladech
v/ 4 v /7 /v i \4 v/ / / Vv ’ o 4 ¢ e 4 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema na jejich nahradu pravo.

[39] Osoba zidastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot tu by ji
soud priznal pouze tehdy, pokud by se jednalo o niklady vzniklé v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozené soudem, pripadné z dvodd hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5
v 4 v . Vev/ v/ 4 . VVv/ ’ 4
s. 1. s.). Takové skuteCnosti v nynéjsim frizeni nenastaly, proto Nejvyssi spravni soud
v . / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v /7
rozhodl, Ze ani osoba zuc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
/v M
stiznosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



