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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

zalobce Time Air, s.r.o., [CO 26475065
sidlem Praha 6 - Leti§té Praha Ruzyné, Terminal 3 General
Aviation 1073, PSC 16008
zastoupen advokatem JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D., LL.M.
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

proti

zalované Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 1. 2021,
¢. j. 42000/028596/20/020/TT,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[I.  Zalované se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou domaihal zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Prazské spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,prvostuptiovy spravni organ®) ze dne 14. 12. 2020, ¢. ;.
42013/2269838/20/313/005/Vas, sp.zn. 313/VP/NVN2/2020 (dile jen ,prvostupriové
spravni rozhodnuti®), jimz nebylo vyhovéno namitkam zalobce proti vykazu nedoplatku
vydanému prvostupriovym spravnim organem dne 9. 11. 2020, ¢. j. 42313/004-8013-
9.11.2020-1339/116 (dale jen ,vykaz nedoplatki®).

. Prvostupriové spravni rozhodnuti bylo oddvodnéno tak, ze zalobci jakozto platci
pojistného (v postaveni zaméstnavatele) byla vykazem nedoplatki ulozena povinnost
uhradit ¢astku dluzného pojistného a penale ve vysi 419 380 K¢, nebot zalobce nesplnil
podminky pro prominuti povinnosti hradit pojistné ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti placeného nékterymi zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti s
mimoradnymi opatfenimi pti epidemii v roce 2020 a o zméné zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zikon o prominuti
pojistného®). Prvostupriovy spravni organ konstatoval, ze zalobcem realizovana platba
pojistného za mésic srpen roku 2020 byla naGéet prvostupriového spravniho organu
v rozporu se zakonem stanovenou podminkou ptipsana az po lhité splatnosti pojistného,
tj. dne 22. 9. 2020, prestoze posledni den splatnosti pojistného pripadl na den 21. 9. 2020.
Zalobce tak nesplnil podminku véasné Ghrady pojistného, tudiz mu dle § 2 odst. 1 pism. d)
zakona o prominuti pojistného narok na prominuti pojistného nevznikl, resp. nevznikl mu
narok na snizeni vymérovactho zakladu zameéstnavatele.

Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti branil odvolinim, v ném? argumentoval
obdobné jako v zalobé, kdyz akcentoval, Ze jedinym divodem pro neprominuti pojistného
za srpen 2020 bylo toliko jeho bagatelni pochybeni spoéivajici v prodleni shradou
pojistného o pouhy jeden den a naopak poukazal na Géel zakona o prominuti pojistného,
e/ Ve 7 v 7 ° . . v T . qe . °
jimz je zmirnéni dopadl pandemie na ekonomiku, podporeni likvidity podnikateld a
zachovani zaméstnanosti.

Zalovani odvolani Zalobce zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila, kdy?
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se zcela ztotoznila sposouzenim véci
prvostupnovym spravaim organem. Zalovana nesporovala, ze zalobce uhradil splatné
. : : : L . s ey
pojistné pouze jeden den po jeho splatnosti. Pozdni Ghradou pojistného, byt o jediny den,
vSak doslo k tomu, ze nebyla splnéna podminka pro prominuti pojistného uvedena v § 2
odst. 1 pism. d) zakona o prominuti pojistného, tj. Ze pojistné musi byt odvedeno
ve stanovené lhuté a ve vysi uvedené na prehledu podle § 9 zakona o pojistném. Podminky
pro prominuti pojistného uvedené v § 2 odst. 1 zakona o prominuti pojistného pritom
musely byt splnény kumulativné. Jazykovy vyklad dotéeného zakonného ustanoveni byl
jasny, proCez nelze pripustit, aby konkrétni zikonem stanovené podminky byly
interpretovany ruznymi (nové konstruovanymi) zptusoby vykladu (nad ramec obsahového
znéni normy); v tomto sméru nelze zohlednit ani subjektivni dvody véasného neuhrazeni
.. / v / s ’ v A /
pojistného. To by ostatné bylo v rozporu se zasadou legitimniho odekavani. Zalovana

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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uzaviela, ze pokud pravni uprava vyzaduje splnéni vsech stanovenych podminek pro
prominuti pojistného, pak nelze prominout nesplnéni nékteré z nich.

II.
Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namital, e Zalovani nespravné, resp. prepjaté formalisticky,
aplikovala zakon o prom1nut1 popstneho a postupovala v rozporu se zakladnimi principy
pravniho statu, zejm. Ustavné zaruCenym principem rovnosti. Lpéni na jazykovém vykladu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zakona o prominuti pojistného oznadil zalobce, v souladu
s citovanou konstantni judikaturou Ustavniho soudu, za nepipustné, nebot alovani méla
brat v potaz také smysl a Gcel zakona, jimz bylo zmirnéni dopadu pandemie koronaviru a
nemoci Covid-19 na ekonomiku, tedy podpora likvidity podnikatelt i zachovani miry
zaméstnanosti u prislusnych zaméstnavatelt. Cilem zakonodarce tak zcela jisté nebylo
vyloucit prominuti pojistného pti zpozdéni s jeho Gthradou o jediny den, ale naopak pouze
v pripadé podstatného prodleni. Doslovna interpretace ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d)
zakona o prominuti pojistného spravnich organt, podle niz jiz jednodenni prodleni brani
prominuti pojistného, proto byla v pfikrém rozporu stcelem a cilem pravni Gpravy.
Pouhy jeden den prodleni totiz neni zpusobily ohrozit zajem statu na fadném vybéru
pojistného. Naopak Ghrada castky ve vysi necelych 420000 K¢, vyméfené vykazem
nedoplatku, by mohla zalobce vést k nutnosti snizeni poctu zaméstnanct, tedy i ohrozeni
zaméstnanosti, coz by bylo rovnéz v rozporu s cili této pravni Gpravy.

Zalobce proto akcentoval, ¥e pravni Gpravu, resp. jeji jednotlivd ustanoveni, je tfeba
interpretovat teleologickym vykladem v souladu s jejim cilem a Gcelem tak, ze nepodstatné
prodleni sthradou pojistného vfadu dnd nebrani pfiznani naroku na prominuti
pojistného. Soucasné zalobce odmitl argumentaci prvoinstancéniho spravaiho organu, ze by
priznani naroku na prominuti pojistného i v pripadé prodleni s jeho thradou bylo proti
legitimnimu ocekavani, nebot takovy postup by nezpusobil neodivodnénou nerovnost
mezi subjekty ve srovnatelném postaveni. V této souvislosti ialobce odkazal na judikaturu
Ne]vyss1ho spravniho soudu (rozsudek ze dne 18. 12. 2008, ] 7 As 21/2008 - 101)
podle niz lze ve vyjimeénych pripadech pfistoupit ke zmirfujicimu spravnimu uvazeni
(teleologické redukci), kdyz v tomto pripadé slo o tizivou situaci v disledku pandemické
situace. Rovnéz tak byl zalobce presvédcen, ze sporné zakonné ustanoveni obsahuje tzv.
nepravou/nevédomé zakrytou (teleologickou) mezeru spocivajici vtom, ze bylo
formulovano sifeji, nez bylo zamérem zdkonodarce a t¢elem zakona, kdy tuto mezeru je
pak nutno vyplnit za Ucelem zachovani rovnosti mezi adresity normy. Ostatné i
ministryné prace a socialnich véci v podstaté uvadéla, ze zaméstnavatelé by méli mit
podporu i tehdy, pokud se s thradou odvodt zpozdi tteba o jeden den.

Zalobce poukazal na podle néj nespravny nazor Zalované, kterd v Zalobou napadeném
rozhodnuti nepfimo naznadila, ze podminka obsazena pod pismenem d) v § 2 odst. 1
zakona o prominuti pojistného je pro ni podstatnéj$i, nez dalsi v tomto zakonném
ustanoveni vypoctené podminky, nebot ji umozriuje pribézné porovnavat tidaje vykazané
na prehledu o vysi pojistného s platbou pojistného a datem jeho priznani.

Zalobce proto navrhl zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu
fizeni.
III.
Vyjadrteni zalované

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovana ve vyjadteni k Zalobé ze dne 6. 5. 2021 nejprve shrnula dosavadni pribéh fizeni.

Zalovana vysvétlila, %e Zalobce jako platce pojistného uhradil pojistné véas za mésic derven
2020 dne 20. 7. 2020 a za mésic Cervenec dne 17. 8. 2020, avsak pojistné za mésic srpen 2020
uhradil az dne 22. 9. 2020, ackoliv poslednim dnem splatnosti byl den 21. 9. 2020. Podle § 9
odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pojistnéem®) plati,
ze pojistne za urcity kalendarni mésic je splatné od prvniho do dvacatého dne nasledyjiciho
kalendarniho mésice, kdyz soucCasné podle § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pojistném
povazuje se za den platby pojistného den pripsani pojistného na Gcet ptislusné spravy
socialniho zabezpedeni. Zalobci tak narok na prominuti pojistného za mésic srpen 2020 dle
§ 2 odst. 1 pism. d) zakona o prominuti pojistného nevznikl, proto zalobci jako platci
pojistného byla vykazem nedoplatkt predepsana k thradé ¢astka 419 380 K¢. Tuto castku
zalobce dne 16. 11. 2020 uhradil na 4cet zalované.

Zalovani uvedla, Ze prvoinstanéni spravni orgin pribéZnou kontrolou zjistil nesplnéni
podminky podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o prominuti pojistného, pricemz nesplnéni
jedné z kumulativnich podminek uvedenych v § 2 odst. 1 zakona o prominuti pojistného
automaticky vylu¢uje prominuti pojistného. Zidni z podminek neni daleZitéj$i ne
ostatni. Pouze shora uvedenou podminku lze kontrolovat prubézné oproti ostatnim
podminkam. Tato skutecnost vsak neznamena, ze by tuto podminku bylo mozno vykladat
jinym zpusobem nez ostatni podminky. Rovnéz nelze mit za to, ze jednoznaénym cilem
této pravnl upravy byla podpora vsech zaméstnavatela. Nadto je nutno zduraznit, ze
pojistné je v dispozici zaméstnavatele, jako platce pojistného, pouze ztoho duvodu, ze
zakon na zaméstnavatele prenasi povinnost odvodu pojistného srazeného z pfijmu
zaméstnance, proCez nejde o likvidni prostfedky zalobce jako zaméstnavatele. Stran
tvrzeného poruseni zasady rovnosti zalovana uvedla, ze tato naopak postupovala stejné a
predvidatelné ve vztahu ke vSem subjektim, jez splnily podminku vcasné dhrady
pojistného podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o prominuti pojistného, a stejné tak ve vztahu
k subjektim, jez tuto podminku nesplnily. Pfipadné prodleni s thradou pojistného tak
nelze posuzovat v konkrétnich pripadech jako nepodstatné ¢i podstatné, nebot zakon pro
tyto uvahy neposkytuje zadné voditko a takovy vyklad, provedeny spravnim organem, by
naopak mohl nést znamky libovile. Pravé takovym postupem by pak doslo k poruseni
zasady rovnosti a zasady legality (zakonnosti). Cilem zakona o prominuti pojistného bylo
zcela jisté véasné a rychlé poskytnuti vetejné podpory, které nepiedpokladalo individualni
posouzeni jednotlivych Zadosti, kdyz soulasné, oproti jinym zikonim, zakonodarce
v tomto pripadé nezakotvil institut odstranéni tvrdosti zakona, procez je takovy postup
vyloulen. Ze vSech shora uvedenych diavodi proto zalovana posuzovala jednotlivé zadosti
stejné, kdyz dusledné aplikovala zdkonnou tpravu, aby nedochazelo k nedtvodnym
rozdilim mezi zadateli a svévoli v postupu riznych spravnich organt.

Zalovana proto navrhla soudu zamitnuti zaloby pro neddvodnost.

IV.
Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 21. 5. 2021 predné uvedl, %e pfedmétem sporu je toliko vymezeni
podminky uvedené v § 2 odst. 1 pism. d) zakona o prominuti pojistného. Dale zdtraznil,
ze pripusténi teleologického vykladu stran této podminky automaticky nepredjima stejny
ptistup k ostatnim podminkam. Navic Gcelem této podminky je zajisténi opravnéného

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zajmu statu na radném vybéru pojistného, ktery vsak neni jednodennim prodlenim

s thradou pojistného nikterak dotéen. Uvedena podminka pritom nevymezuje okruh

zaméstnavatelu, ktefi maji narok na prominuti pojistného, ale podminky, za jakych lze

zaméstnavatelum v ramci jiz vymezeného okruhu prominuti pfiznat. V daném pripadé

proto mély byt zohlednény konkrétni okolnosti pripadu, kdy v disledku jednodenniho
4 v VvV 4 / vV o 1

prodleni doslo k vyméreni nedoplatku témér ptl milionu korun.

V.

Navrh Zalobce na zménu Zalobniho navrhu

Zalobce v podani ze dne 21. 7. 2021 navrhl, aby soud p¥ipustil zménu Zalobniho navrhu
tak, ze zalobou napadené rozhodnuti bude prohlaseno za nicotné, prvoinstanéni
rozhodnuti bude zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni s tim, ze zalobci bude priznana
nahrada nakladt fizeni, a to vSe za predpokladu, ze soud dospéje kzavéru o
aplikovatelnosti zavéra nejnovéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudku
ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 3 Ads 305/2019-28. V ném bylo konstatovano, ze ,pokud se na
vydani vykazu nedoplatkii a vizeni o namitkdch proti nému se neuziji obecnd ustanoveni o
spravnim Yizeni, pricemZ pravo podat 7ddny opravmy prostiedek proti rozhodnuti spravniho
orgdanu neni zdkladnim principem spravnibo 7izent, a neni ani jeho nezbytnym predpokladem,
neexistuje pro moznost podat odvolani proti rozhodnuti o ndmitkdch proti vykazu nedoplatki
vydanému podle § 53 odst. 2 zikona o wverejném zdravotnim pojisténi zikonnd opora.”
V uvedeném pfipadé bylo rozhodnuti o odvolani proti namitkam oznaceno za nicotné,
pricemz se tykalo § 53 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle zalobce nelze vyloucit, ze tyto zavéry budou aplikovatelné i na
fizeni o vykazu nedoplatkt podle § 104g zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot pravni Gprava obou fizeni je
v zasadé shodna, kdyZ se nepouZije spravni ¥ad. Zalobce pfitom uvedl, %e dvody pro
zruseni prvoinstancniho rozhodnuti jsou shodné sduavody pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti s tim, ze lhtta pro podani zaloby, resp. zménéného zalobniho
navrhu, byla v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zachovana.

VL
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zZalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen
»S. . 8.)].

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz Gcastnici s timto
postupem vyslovili souhlas. Nasledné soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedtvodna.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 1 zdkona o prominuti pojistného, tento zikon upravuje jako kompenzaci
nékterych hospodarskych ndsledkii souvisejicich s vyskytem koronaviru oznacovaného jako
SARS CoV-2 prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,pojistné®), které jsou podle zikona o pojistném na socidlni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti (ddle jen ,zakon o pojistném®) povinni platit

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zaméstnavatelé jako poplatnici pojistného za Cerven, Cervenec a srpen 2020. Prominutim
pojistného se rozumi snizeni vymérovaciho zakladu zaméstnavatele podle § 3.

Podle § 1 odst. 2 zakona o prominuti pojistného, podminky prominuti pojistného se posuzuji
samostatné za kazdy kalendarni mésic uvedeny v odstavci 1 vété proni.

Podle § 2 odst. 1 zakona o prominuti pojistného, ndrok na prominuti pojistného za
kalendarni mésic ma zaméstnavatel, jestlize

a) pocet jeho zaméstnancii v pracovnim poméru, kteri jsou icastni nemocenského pojistént,
nepresabuje v poslednim dni kalendirniho mésice 50,

b) pocet jeho zaméstnancii v pracovnim poméru, ktert jsou scastni nemocenského pojistént, cini
v poslednim dni kalenddrnibo mésice aspori 90 % poctu téchto zaméstnancii v poslednim dni
brezna 2020,

/ Vv / / o v o 7/ v /v / v 7/ Ve /
¢) sihrn vymérovacich zakladii zaméstnanci v pracovnim poméru za kalenddarni mésic ini
aspori 90 % thrnu vymérovacich zakladi zaméstnanci v pracovnim poméru za brezen 2020,

d) odvedl pojistné, které jsou povinni platit jeho zaméstnanci, ve stanovené lhité a ve vysi
uvedené na prebledu podle § 9 zikona o pojistném, a

e) za kalendiarni mésic necerpa prostiedky na Cistecnow sibradu mzdovych nakladi
poskytovanych zaméstnavateliim z Cileného programu podpory zaméstnanosti, ktery jako cileny
program k veseni zaméstnanosti podle § 120 zikona o zaméstnanosti byl schvilen viddou Ceské
republiky ke zmirnéni negativnich dopadi onemocnéni COVID-19 zpiisobeného novym
koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2 na zaméstnanost v Ceské republice.

Podle § 9 odst. 1 zakona o pojistném, zaméstnavatel odvadi pojistné za jednotlivé kalenddarni
mésice. Pojistné za kalenddarni mésic je splatné od proniho do dvacdtého dne nasledujiciho
kalenddrniho mésice. Pojistné se odvddi na icet prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni.

Podle § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pojistném, za den platby pojistného se povazuje v pripadé
placeni na dcet prislusné okresni spravy socidlnibho zabezpeceni wvedeny wu poskytovatele
platebnich sluzeb den, kdy dojde k pripsani pojistného na icet poskytovatele platebnich sluzeb
prislusné okresni spravy socidlniho zabezpecens.

Podle § 23 odst. 1, 2, 3 zakona o pojistném, lhita urdend podle dni pocind dnem, ktery
ndsleduje po uddlosti, jeZ je rozhodujici pro jeji pocitek. Posledni den [hity urcené podle tydni,
mésicii nebo let pripadd na den, ktery se pojmenovinim nebo Cislem shoduje se dnem, na ktery
pripada uddlost, od niZ lhiita pocind. Neni-li takovy den v mésici, pripadne posledni den [hity
na posledni den v mésici. Pripadne-li posledni den [bity na sobotu, nedéli nebo svditek, je
poslednim dnem bty nejbliZe nasledujici pracovni den.

Piedné soud upozornuje, ze spravni soudy jiz feSily skutkové i pravné obdobnou
problematiku tykajici se posouzeni podminek, za nichz lze prominout pojistné na socialni
zabezpeleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti v souladu s mimoradnymi
opatfenimi pfi pandemii koronaviru v roce 2020 dle § 2 odst. 1 zdkona o prominuti
pojistného. Jedna se napriklad o rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2021, ¢. j.
77 Ad 1/2021-31, Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2022, & j. 16 Ad 1/2021-
29, Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 30 Ad 5/2021-37. S pravnimi zavéry
krajskych soudl zaujatymi ve shora zminénych rozhodnutich se zdejsi soud ztotoznuje, a
proto z nich bude pfi rozhodovani v dané véci plné vychazet.
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V dané véci zalobce uplatnil v zalobé de facto toliko jeden zalobni bod (sporujici pravni
posouzeni véci spravnimi organy), obsahujici nékolik dil¢ich namitek, tykajici se vykladu
jedné z podminek vzniku naroku na prominuti pojistného, a to podminky uvedené v § 2
odst. 1 pism.d) zakona o prominuti pojistného, kdyz ostatni podminky nebyly pro
posouzeni duvodnosti zaloby pravné vyznamné. Uvedené namitky jsou ptitom totozné
s zalobcovymi odvolacimi namitkami i namitkami proti vykazu nedoplatkd.

Pokud jde o namitku zalobce, ze zalovana pti vykladu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d)
zakona o prominuti pojistného nezohlednila smysl a el této Gpravy, tuto namitku soud
posoudil jako namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kdyz soulasné ji
neshledal divodnou (viz bod 22 a nasl. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12.
2022, & . 30 Ad 5/2021-37, bod 20. a nsl. Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5.
2022, ¢.5. 16 Ad 1/2021-29).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti je zavaznou vadou, kniz soudy prihlizeji z uredni
povinnosti, tedy ex offo, s tim, ze pokud je neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zjisténa, je nutno bez dal$itho takové rozhodnuti zrusit. Tak tomu je tehdy, pokud pro
absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné neni mozno rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Naopak neprezkoumatelné rozhodnuti neni tehdy, pokud se spravni organ
zabyval podstatou namitek a vysvétlil, proc je ve svém souhrnu nepovazuje za davodné,
aniz by musel reagovat na vSechny dil¢i aspekty vznesenych namitek (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS).

Zalobou napadené rozhodnuti, potazmo i prvoinstanéni rozhodnuti, je vsak logicke,
M / v v o v / vV Vv 4 v 4
srozumitelné a dostate¢né oduvodnéné, procez neni neprezkoumatelné. Vzhledem k tomu,
v v VA /v v v 4 4 i v M v 4
ze zalobce od pocatku vznasel v podstaté totozné namitky, tak stémito se zalovana
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadala shodné jako prvostupnovy spravni
organ ve svém rozhodnuti. Zalovana se konkrétné v napadeném rozhodnuti (viz posledni
odstavec na strané 2 a nasl. napadeného rozhodnuti) zabyvala smyslem i ucelem zakona
o prominuti pojistneho, kdyz pripustila, ze timto bylo zejména zmirnéni dopadi pandemie
koronaviru a nemoci Covid-19 na ekonomiku. Nicméné objasnila, ze narok na prominuti
pojistného zakonodarce vymezil zcela jednoznatnym a jasnym urlenim objektivnich
podminek, které musi byt pro priznani takoveého naroku splnény. Pokud zaméstnavatel
jako platce pojistného nesplnil, byt jednu z podminek, a to z jakéhokoliv divodu, narok na
prominuti pojistného mu bez dalstho nevznikl, nebot zikonodarce nestanovil moznost
prominout nesplnéni nékteré zpodminek. Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalovana
v napadeném rozhodnuti neopomnéla posoudit smysl a Gcel sporované pravni dpravy,
’ v/ v . . v v 1. . ’ vy, .

naopak se s ni vyporadala, kdyz logicky a srozumitelné vysvétlila, jakymi tvahami byla
vedena pti vykladu pouzité pravni {pravy natento konkrétni pripad, kdyz s timto
posouzenim se soud ztotoznuje a nad ramec uvadi nasledujici skute¢nosti.

Co se tyle pravniho posouzeni spravnosti Gvah spravnich organt tykajicich se pravé
hodnoceni smyslu a tGlelu zakona o prominuti pojistného v ptipadé prominuti pojistného
dle § podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o prominuti pojistného, pak soud odkazuje na
dtivodovou zpravu k zakonu o prominuti pojistného, z niz vyplyva, ze cilem zikonodarce
bylo minimalizovat nepfiznivé nasledky pandemie na podnikatele, potazmo
zaméstnavatele. Proto zidkonodarce vyslovné zakotvil moznost pfiznani naroku na
prominuti pojistného podle § 2 odst. 1 zdkona o prominuti pojistného, a to za splnéni
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urcitych podminek. Jednou z téchto podminek byla skute¢nost, ze zaméstnavatel radné a
vCas odvadi pojistné, které srazil svym zaméstnancum.

V nyni posuzovaném pripadé bylo mezi Gcastniky nesporneé, ze zalobce uhradil pojistné za
Cerven a Cervenec 2020 fadné a vcas, naopak pojistné za srpen 2020 uhradil po splatnosti.
Srpnové pojistné bylo uhrazeno bezhotovostné, na Gcet prislusné okresni spravy socialniho
zabezpeceni, a to dne 22. 9. 2020, kdyz jeho splatnost nastala dne 21. 9. 2020 (viz § 9 odst. 1
a § 23 zakona o pojistném). Pro Uplnost je nutno objasnit, ze v ptipadé bezhotovostni
/. b 4 M /. \4 M Ve 4 4 / V v/ v 4 4

Ghrady pojistného se za den jeho tGhrady povazuje den pfipsani na tcet prislusné spravy
socialniho zabezpecent, coz vyplyva z § 5 odst. 2 zakona o prominuti pojistného ve spojent
s § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pojistném. S ohledem na prodleni s dhradou pojistného
v M 4 4 4 M 4 b 4

zalobce nesplnil podminku podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o prominuti pojistného.
Prvostupniovy spravni organ, potazmo zalovana, dospély k zavéru, ze v pripadé nesplnéni
uvedené podminky nevznika narok na prominuti pojistného, kdy soud ma tento nazor za

/ M M / v 4 v 4 4 4 4 M M
souladny jak sjazykovym znénim dotéeného zakonného ustanoveni, tak i sjeho
teleologickym vykladem, tj. jeho vykladem ve vazbé na smysl zakonné Gpravy, amyslu
4 4 / Vv Ve 4 4 4 7/ bl M 4 v 4 \4

zakonodarce a Ucelu prijeti dané pravni Gpravy. Byt soud na jedné strané chape zalobce,
jenz vnima prodlevu se zaplacenim pojistného spocivajici toliko v poctu jednoho dne za
bagatelni, nelze vSak na strané druhé pominout, ze umyslem zakonodarce nebylo
prominout vSechna pojistna plnéni vSem zaméstnavatelim ad hoc, nybrz pouze tém z nich,
ktefi splni veskeré podminky stanovené zakonem, coz se pravé ze strany zalobce nestalo.

Vyklad zakona o prominuti pojistného ucinény zalobcem v zalobé, jenz vychazel z toho,
ze neni rozhodné, zda bylo pojistné vcas pripsano na ulet prvostupnového spravniho
organu, resp. toliko 1 den po jeho splatnosti, je naopak v rozporu s § 19 odst. 2 pism. a)
zakona o pojistném, které nelze vylozit jinak, nez ze pravé a jediné toto relevantni je. Soud
proto neprisvéd¢il namitce zalobce, ze prvoinstanéni spravni organem mél v podstaté
Ve V7 M 4 4 v / 4
priviit oko nad jednodennim prodlenim, z pohledu zalobce nepodstatnym, a narok na
. 7 .o 7 Ve v 7 . 4 4 /. 4
prominuti pojistného ptiznat bez ohledu na nesplnéni jedné ze zakonnych podminek
stanovenych pro prominuti pojistného. Nespravnost vykladu zalobce je zfejma z toho, ze
pak by nebylo nutné splnit zadnou ze zakonnych podminek pro prominuti pojistného, a
tyto podminky, zakonodarcem zcela jasné formulované jako nutny predpoklad prominuti
pojistného, by se staly nadbyte¢nymi.

Soud upozoriiuje i na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, ze které vyplyvé, e smyslem
pravniho institutu lhity obecné je snizeni entropie (neurcitosti) pfi uplatfiovani prav,
dasové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani s cilem
redlného dosaZeni zamy$lenych cilt [viz bod [25] nalezu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. I. US
2025/19 (N 71/99 SbNU 383)]. Normativni vymezeni Casu pro uplatnéni prav pfitom
muze dopadat jak do oblasti hmotnych, tak i procesnich subjektivnich prav [nalez ze dne
11. 9. 2001, sp. zn. II. US 738/2000 (N 134/23 SbNU 273)]. Stanovené procesni lhity
vymezuji Casovy usek pro provedeni procesniho tkonu Gcéastnikem fizeni [srov. nalez ze
dne 13. 1. 2000, sp. zn. IIL. US 236/99 (N 5/17 SbNU 35)]. Soud odkazuje i na stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. PL. US=st. 53/21 (402/2021 Sb.), které se
v kapitole V. 4 b) priklonilo k ptrednosti pravni jistoty lhit nad materialnim ptistupem
seznameni se surcitym podanim jako rozhodnym pro konec lhity. Timto plénum

Ustavniho soudu fakticky ptekonalo p¥edchozi pstup druhého senatd Ustavniho senatu
[srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. II. US 2560/13 (N 101/73 SbNU
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639)], ktery za urcitych podminek akceptoval jako pravné pripustné ucinéni tkonu az po
lhuté k tomuto tkonu urcené.

Pokud jde o namitku zalobce, ze spravni organy i soudy mély zohlednit tizivou situaci
zalobce z divodu pandemie skrze zmirnujici spravni uvazeni (teleologickou redukci), tak
ani tuto namitku soud (opét shodné se shora citovanou judikaturou krajskych soudu)
neshledal divodnou. Shora popsana pravni Gprava nedava spravnim organim ani soudu
moznost provést jiny vyklad nez vyse u¢inény, protoze je jazykové formulovana jasné a
srozumitelné a je v souladu s jejim Glelem a smyslem. Nelze tak hovorit o prehnané
formalistickém vykladu ze strany spravniho organu. Nadto je ,v pripadé aplikace pravniho
ustanoveni nutno prootné vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti
a nesrozumitelnosti (umozZriujici napr. vice interpretaci), jakoZ i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a iicelem, o jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti nent jakdkoli
pochybnost, Ize uptednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym* (viz stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96). Mimo to pti vykladu
zakonem stanovenych vyjimek je nutno postupovat velmi obezfetné a za pouziti
restriktivniho vykladu, se zohlednénim cild, k nimz dana vyjimka sméfuje (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2021, . j. 2 Afs 137/2019-50).

Pro uplnost soud uvadi, ze zalobce se do prodleni s Ghradou pojistného dostal v dusledku
svého vlastniho jednani, resp. své vlastni nedinnosti, nebof mu nebranilo niceho provest
Ghradu kdykoli dfive v ramci dvacetidenni lhaty. To ostatné zalobce ani netvrdil. S
ohledem na to nelze povazovat za neprimétrenou ¢i rozpornou s tcelem pravni upravy tu
skutednost, ze spravni organy zalobci neptiznaly narok na prominuti pojistného. Lhitu
dvaceti dnt pro zaplaceni pojistného vnima i soud jako dostatecné dlouhou pro
uskutecnéni (navic bezhotovostni) Ghrady.

Nadto si zalobce musel byt védom toho, ze prominuti pojistného je vazano na splnéni
zakonem stanovenych podminek. Pokud tyto podminky nesplnil, nemohl opravnéné
ocekavat, ze bude jeho zadosti o prominuti pojistného vyhovéno. Ustanoveni § 2 odst. 1
pism. d) zakona o prominuti pojistného nedavalo spravnim organum zadnou moznost
spravnitho uvazeni pftiposuzovani naplnéni podminky fadnosti a vdlasnosti uhrady
pojistného. Danou podminku tak bylo nutno vykladat v souladu s jejim jazykovym
znénim, jak spravné ucinily spravni organy. Soud proto zalobni namitky shledal
nedtvodné.

Soud neveSel ani na namitku Zzalobce, v niz nesouhlasil stim, Ze zalovana v zalobou
/4 4 v/ Ve \4 4 \4 4 4
napadeném rozhodnuti nepfimo naznacila, ze podminka obsazena pod pismenem d) v § 2
odst. 1 zdkona o prominuti pojistného je pro ni podstatnéjsi nez dal$i v tomto zakonném
ustanoveni vypoctené podminky, nebot ji umozriuje pribézné porovnavat tidaje vykazané
v IV .. / .. ’ . Ve ’ .
na prehledu o vysi pojistného s platbou pojistného a datem jeho priznani. Soud konstatuje,
v v 4 v \4 ’ i o v 7 4 / v 4
ze zalovana nezpochybnovala, ze v ramci oduvodnéni rozhodnuti uvedenym vysvétlenim
demonstrovala nezbytnost fadného plnéni sporné zakonné podminky ze strany zalobce;
rozhodné se vSak nejednalo o vyzdvihovani jedné ze zakonem stanovenych podminek nad
ostatni. Soud shrnuje, ze z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti skuteéné nelze
dovodit upfednostnéni jedné (v nyni posuzované véc sporné) zakonné podminky nad
,
ostatnimi.

Soud uvadi, Ze nepiehlédl navrh Zalobce ze dne 21. 7. 2021, v némz navrhoval pripusténi
zmény zalobniho navrhu (viz bod 14 rozsudku). Soud vSak uvedeny navrh posoudil
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podle svého obsahu jako uplatnéni nové zalobni namitky ze strany zalobce. Soud
zduraznuje, ze byt byla namitka vznesena opozdéné, po uplynuti lhity dle § 72 odst. 1 ve
spojeni s § 71 odst. 1 s. f. s., soud je povinen se nicotnosti rozhodnuti spravnich organu
zabyvat z Gredni povinnosti vzdy, tudiz v fizeni nebylo vydano usneseni, jimz by byla
pripusténa zmeéna zalobniho petitu, nybrz soud v odtvodnéni rozsudku ptistoupil k
vyslovnému vyporadani namitky nicotnosti. Soud konstatuje, ze rozhodnuti je nicotné
tehdy, pokud bylo vydino vécné nepfislusnym (prvostupniovym) spravnim organem,
ptipadné trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu, které by mohlo vyvolat prislusné pravni nasledky. Nicotné rozhodnuti
trpi vadami, které ve svém dusledku zpusobuji neexistenci rozhodnuti. Podle rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96
(publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS), je nicotnym takovy spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravnibo orginu,
zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele verené spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek
pravniho podkladu k vyddani rozhodnuti.“ (obdobné srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3. 2013, & j. 7 As 100/2010-65, publ. pod ¢.
2837/2013 Sb. NSS).

V daném pripadé vsak soud neshledal, ze by prvostupnové a druhostupnové rozhodnuti
bylo nicotné, nebot obé rozhodnuti maji radnou formu (obsahuji vyrokovou cast i ¢ast na
ni navazujictho odivodnéni), je z nich patrno, jakym zpusobem spravni organy o zadosti
\4 /I Ve o v 4 b v / 4 A v 4 / vV . v v
zalobce uvazily, odavodnénti, byt strucné, neni vnitfné rozporné, nybrz je v ném obsazeno
jasné a srozumitelné vysvétleni podstaty rozhodnuti; soud neshledal ani nedostatky v
kompetencich prvostupniového ani druhostupnového organu a rovnéz tak nenalezl zadné
zasadni nedostatky projevu vile spravnich organu.

Soud odkaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 3
Ads 305/2019-28, posoudil jako nepriléhavy, nebot v ném resena véc se tykala po pravni
strance odli$né (procesni) situace. Nejvyssi spravni soud se totiz zabyval postupem
zdravotni pojistovny, jez k odvolani tGlastnika prezkoumavala vykaz nedoplatki na
pojistném verejného zdravotniho pojisténi dle zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném

7 **V_V 4 v 4 4 . VVv/ 4 4 Ve \4
zdravotnim pojisténi ve znéni rozhodném; Nejvyssi spravni soud prfitom shledal, ze
odvolaci (rozhoddi) organ zdravotni pojistovny vydal rozhodnuti o odvolani, aniz by
k tomuto mél oporu v zakoné. Naopak v nyni posuzované véci soud prezkoumaval
spravni fizeni, v némz rozhodovala v prvnim stupni Prazska sprava socialniho zabezpeceni
dle § 6 odst. 4 pism. a) bodu 7. ve spojeni s § 104g odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o

. M 4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 /4 ’ . 4 v

organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni rozhodném, o namitkach zalobce
proti vykazu nedoplatkd na pojistném na socialni zabezpecleni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti a ve druhém stupni pak k odvolani zalobce rozhodovala Ceska
sprava socialniho zabezpeleni dle § 5 pism. a) bod 4. téhoz zakona. Zakonna tprava
v posledné citovaném § 104g odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. pfimo predpoklada, ze okresni
sprava socialnitho zabezpeleni vydd rozhodnuti o podanych namitkach proti vykazu

o vV Vv 4 \4 ’ 4 v 4 4
nedoplatkt. Lze rovnéz odkazat na to, ze spravni soudy nepovazuji rozhodnuti o
namitkach proti vykazu nedoplatkti za nicotné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2023, ¢j. 7 Ads 415/2021-31, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
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16. 5. 2018, ¢j. 62 Ad 3/2016-31, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12.
2021, ¢j. 14 Ad 16/2021-27). Méstsky soud uzavira, ze spravni organy v posuzované véci
vydaly rozhodnuti v ramci své zakonem stanovené vécné pusobnosti.

VIL

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti neni nicotné, neprezkoumatelné, bylo
vydano v souladu se zakonem a judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani
procesni pochybeni, ktera by méla zanasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, proto soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni pod bodem II. je odtvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce
Vv o 4 / vV / /. vV /v / / 4 v/ 4 4
nebyl ve véci samé Gspésny a Uspésné zalované prokazatelné naklady fizeni, nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gradu, nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladu rizeni dle §
60 odst. 7 s. I. s. nepriznal. A Zalobce, jakozto neuspésny ucastnik rizeni, pravo na nahradu
nakladu fizeni nema.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v 4 ’ . v \4 VvV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.07.2023

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



