¢.j. 140 A 1/2023-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4tu sloZeném z piedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce (navrhovatele): Ing. Z. E., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Drobnym,
sidlem Breitfeldova 704/1, 186 00 Praha 8,

proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
a
odptrci: Obec Védomice,

sidlem Na Prihonu 270, 413 01 Védomice,
zastoupena advokatem JUDr. Vojtéchem Vavrou, LL.M.,
sidlem Stépanska 644/35, 110 00 Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 31. 1. 2023,
¢. j. KUUK/019690/2023, spojené s navrhem na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy -
Regulaéniho planu obce Védomice ¢&. j. 174/15/2008, vydaného usnesenim Zastupitelstva
obce Védomice dne 22. 9. 2008, ktery nabyl G¢innosti dne 8. 10. 2008,

takto:
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I.  V opatfeni obecné povahy - Regulaénim planu obce Védomice ¢. j. 174/15/2008,
vydaném usnesenim Zastupitelstva obce Védomice dne 22. 9. 2008, ktery nabyl
Gcinnosti dne 8. 10.2008, se zruSuje text na strané 8 textové Casti pod pism. K)
v odstavci s nadpisem ,,Objemové feseni staveb® v tieti odrazce v posledni vété, ktery
zni: ,v barvé ervené nebo Cervenobnédé”, a to dnem pravai moci tohoto rozsudku.

II. Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dme 31. 1. 2023,
¢. j. KUUK/019690/2023, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Odpurce je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 22 006 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobce a zalovany vici sobé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou, kterou ptivodné podal spolu s MUDr. K. E., narozenou X, doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2023, ¢.j. KUUK/019690/2023, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a MUDr. K. E. a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Roudnice nad Labem (dile jen ,stavebni trad) ze dne 10.10. 2022, ¢&. .
MURCE/42319/2022, kterym byla dle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), zamitnuta zadost zalobce a MUDr. K. E.
o dodatec¢né povoleni stavby: ,Novostavba rodinného domu - zména barvy stresni krytiny“
na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X. Soucasné s podanim zaloby se zalobce dle § 101a a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
domahal zruseni Casti opatfeni obecné povahy - Regulaéniho planu obce Védomice ¢. ;.
174/15/2008, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Védomice dne 22.9. 2008, ktery
nabyl Glinnosti dne 8. 10. 2008 (dale jen ,Regulacni plan®), v ¢asti, ktera stanovuje barvu
stfesni krytiny staveb realizovanych v Gizemi obce Védomice.

Zaloba spojena s navrhem na zruseni Casti opatteni obecné povahy

Zalobce konstatoval, ze je spolu s MUDr. K. E. vlastnikem novostavby rodinného domu a
garaze na pozemku parc. ¢. X o vymére 1209 m? v k. . X. Uvedl, ze dne 27. 1. 2021 podal
4 / V. v/ v /4 4 4 v v VeV v
u stavebniho Gfadu zadost o dodatecné stavebni povoleni na predmétnou stavbu, priemz
tato zadost zahrnovala 1 zménu barvy stfesni krytiny z éervenohnédé na éernou. Tuto zadost
stavebni Urad zamitl s odGvodnénim, ze pii kontrolni prohlidce dne 22. 12. 2020 zjistil, ze
byla pouzita stresni krytina ¢erné barvy, coz je v rozporu s Regula¢nim planem, ktery v éasti
LK v dasti nazvané ,Objemové feSeni staveb” urluje, ze ,Krytiny budou pouZity sklidané
(keramické ¢i betonové, prip. z jinych materiali s charakterem skladané krytiny) v barvé cervené
nebo Cervenobnédé”. Poznamenal, ze stavebni Grad uzavfel, ze stavba je v rozporu s Gzemné
planovaci dokumentaci a nesplnuje podminku § 129 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o 4
o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon®), a proto ji nelze dodate¢né povolit.

Zduraznil, ze si napadené rozhodnuti vyzvedl ze své postovni schranky dne 15. 2. 2023, kam
byla zasilka vhozena po dlozni dobé. Tento zpusob dorucovani je pfitom v rozporu s
pravidly pro dorucovani zasilek dle spravniho fadu, nebot zalobce ma od 16. 11. 2022 zfizenu
datovou schranku, a spravni organy proto byly povinny doruovat pisemnost
prostrednictvim datové schranky. Za okamzik dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci je
treba povazovat az okamzik, kdy se s nim skute¢né seznamil, k cemuz doslo dne 15. 2. 2023.
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Zalobce povazoval omezeni uvedené v Regula¢nim planu, stanovujici barvu sttesni krytiny
/ Vv o v v v ’ /4 td M 4 ’ .
vyhradné jako Cervenou, ev. Cervenohnédou, za nezakonné, nebot se jedna o zasah do jeho
/ 4 4 . . v M M 4 4 4
Ustavniho prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, resp.
svobodné si zvolit podobu svého bydleni a predstavuje zaroven protipravni omezeni vile
vlastnikl pti dispozici s jejich majetkem. Mél za to, ze Regula¢ni plan v daném ustanoveni
porusuje zasady proporcionality a minimalizace zasaht do Gstavnich prav, ¢imz dochazi k
nepfimérenému a nezdkonnému zasahu do jeho prav. Akcentoval, Ze regulativy obsazené v
Regula¢nim planu obecné velmi intenzivnim zplisobem zasahuji do vlastnickych prav
vlastnik nemovitosti, coz na né klade striktnéjsi pozadavky v tom smyslu, Ze musi byt
4 v v v v Ve 'V o v V4 4 v 4 ’ v
realné opodstatnény a presvédcive zduvodnény. V Regula¢nim planu ovSem neni zavér stran
barvy stre$ni krytiny zadnym zplsobem odivodnén a neni zfejmé, pro¢ byly zvoleny
’ . e ee gy v v ° ’ s VI e v . . ’
zrovna dané barvy, a nikoli jiné, tim spise, ze v ptuvodni ,staré“ ¢asti obce Védomice je cela
vV v v V. 7/ . \4 /7 v/ / o v
tada staveb s Cernou stresni krytinou, takze raz obce by nebyl zadnym zpasobem narusen. S
4 4 /v Ve o . v 4 ’
timto tvrzenim, které zalobce nadto dolozil dikazem (graficky vyznadené ostatni domy s
v Vv / / / v/ ~ [ v v /
Cernou strechou), se spravni organy nevyporadaly. Zalobce si je védom toho, ze zakon
VIV , v o e / / / v/ Ve
svéruje obcim moznost regulace podob staveb na jejich izemi, v daném pripadé jsou tedy dle
Regula¢niho planu ,stanoveny podminky pro umisténi a prostorové usporadant staveb s cilem
s 7 ’ /s v v . .. ’ « Vo /’ vV Vv ’ ’
respektovini charakteru sizemi véetné jeho krajinné konfigurace®, coz je obecny a znalné vagni
. VeV \4 ’ . . 4 v v /4 v v /4 v
pojem, pricemz neni nikterak konkretizovano, pro¢ zrovna lervené/Cervenohnédé tasky
4 v ’ v ’ . ’ / 4
maji predstavovat chranénou hodnotu, ktera koresponduje s charakterem daného Uzemi.
Regulaéni plan ma dosah prevazné na rozvojovou lokalitu obce podél silnice I1/240 (cca
vV, * / ’ . v v v/ ’ /4 /7 N7/ 4 ’ /4
pétinu uzemi obce), jde tedy o nove zastavénou cast, ktera nepodléha zadné pamatkove
ochrané. Uvedl, Ze zatimco pivodni ¢ast obce ma az do dnesni doby charakter ptvodni
. 7 N7/ v . ’ *V_V . / o . / Vv ’ v v 4
vesnice, nova cast predstavuje sidlisté rodinnych domu s pravidelnym uli¢nim ¢lenénim. Na
tuto novou cast obce pfitom navazuje i plocha regulovana Regulaénim planem, kde se
7 7 . / o \4 v 4 4 . 4 v ’ 4 . 4 ’
nachazi rodinny dim zalobce. Regula¢ni plan je prvnim opatfenim, které upravuje mistni
podminky pro individualni vystavbu v obci. To se fakticky projevuje tim, Ze rodinné domy
zejména v jeji nové ¢asti jsou objemove, vyrazové, architektonicky i co do otazky barevnosti
provedeni velmi pestré, a nelze tak vysledovat zadny urcujici charakter rodinnych domt.

Zalobce upozornil na to, ze Regulaéni plan nabyl G¢innosti jiz dne 8. 10. 2008, tedy bezmala
pred patnacti lety. Tato regulatorni uprava tykajici se nemovitosti na uzemi obce pusobi
neomezené do budoucna, pricemz v daném pripadé fakticka doba platnosti presahuje dobu
4 / Ve i v 7/ 4 o v /7 v 4
realné zivotnosti Regula¢niho planu a v prabéhu plynuti asu se nahled na regulovanou
problematiku vyznamné zménil. Zalobce v tomto sméru poukazoval na to, ze fada domt
ma na svych strechach instalovany ¢erné fotovoltaické nebo solarni panely (v roce 2008 byly
M /4 v 4 v 7 4 v . v /V /. / / 4 v Vv
raritou), které méni Regulacnim planem ztejmé zamysleny jednotny barevny raz strech. Jiz
z tohoto pohledu je dle Zalobce Regulaéni plan v napadené ¢asti obsoletni, neodpovidajici
aktualnim trendiim, coz se projevuje pravé skute¢nym stavem, nebot obyvatelé obce regulaci
prehlusuji éernymi panely a stavebni Grad v tomto smyslu porusovani regulativu toleruje.
Zalobce oduvodnoval pouziti jiné barvy krizi, jez byla zpisobena pandemii Covid-19, kdy
cela rada stavebnich materiald nebyla dostupna, nebo skokové zdrazila, coz je obecné
znamou skutecnosti, kterou netfeba dokazovat. Popsal, ze byl v dané dobé v situaci, kdy
v 4 v Vv / M v / V. Vv 4 . v 7 o o M
Cerna stres$ni krytina predstavovala dostupné fesent, a z financnich divodi proto zvolil tuto
variantu. Tuto skuteCnost pred stavebnim ufadem rovnéz namital, ale spravni organy k ni
v rozhodnutich nic neuvedly. Zdaraznil, ze legitimné ocekaval, ze 1 v jeho ptipadé bude
/7 IV v V. Vv /7 . v v V. 7/ M
stavebni ufad postupovat tak, ze dodateéné povoli jeho stavbu s ¢ernou stfesni krytinou,
M v/ M o v/ 4 vV A * Vv
jako tomu bylo v pripadech jeho sousedq, kteti maji rovnéz v regulované ¢asti Cernou, resp.
v M v V. 7/ M v / A Vo1 * v M *V V7
sedivou stresni krytinu. K tomu se zalovany vyjadril jen tak, ze jestlize byly drive povoleny
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stavby s odliSnou barvou krytiny, nelze v této nezakonnosti pokracovat. Konstatoval, ze
Gzemi odpurce neni spojeno s zadnym dal$im vefejnym zijmem, pro ktery by méla byt
vystavba omezena - pamatkova ochrana dzemi nebo staveb, ptip. ochrana zivotniho
prostredi (ptirodni pamatka, ptirodni rezervace), ktera by pozadavkiim na barevnost feseni
staveb dodavala legitimitu.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany uvedl, ze se k Casti zaloby, ktera broji proti obsahu ¢asti Regulaéniho plan, ktera
v . v/ / v R . . ,

znemoznila dodatecné povoleni zmény barvy stresni krytiny rodinného domu, nebude
vyjadfovat, nebot je presvédéen o tom, ze byl stejné jako stavebni urad povinen bezezbytku
Regulaéni plan respektovat, resp. z ného pti posuzovani véci vychazet. Dale zduraznil, ze se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se vSemi odvolacimi namitkami zalobce fadné

v/ v . v.1° v voe . , ;. o ,
vyporadal, resp. zalobci vysvétlil, pro¢ povazuje jeho odvolaci namitky za nedtvodne.
Uvedl, Zze na zavérech uvedenych v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nadale trva.
Konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci skute¢né dorucovano prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. S ohledem na skutecnost, Ze v evidenci datovych schranek
byla u zalobce uvedena adresa odlisna od té, na kterou mu pisemnosti dorucoval stavebni
Urad, nezjistil zalovany pfi vypravovani napadeného rozhodnuti existenci této datové
schranky, a rozhodnuti mu proto dorucoval prostrednictvim Ceské posty. Tato skuteénost
dle Zalovaného nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, pfi¢emz posouzeni
jejitho vlivu na vcasnost podani zaloby ponechal zalovany zcela na Gvaze soudu. Zalovany
navrhl, aby Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

Vyjadreni odpirce
Odpurce uvedl, ze Regula¢ni plan pfijal z vlastniho podnétu v dobé, kdy ziskal pozemky,
které tvorily rozsahlé Gzemi urcené pro rozvoj obce. Cilem odptirce bylo, aby vystavba v
tomto novém Uzemi byla regulovana, a proto pfijal predmétny Regulalni plan. Regulace
historicky husté osidlené severni ¢asti a jithozapadni casti obce Védomice by byla
bezpredmétna, nebot na rozdil od dotcené lokality nebyla predpokladana zadna dalsi
i 4 /7 Ve v v M v 7/ 4 4 oV o

masivni stavebni ¢innost. Skutecnost, ze je Regulacni plan obsoletni, nemtze dle odptirce

/ \4 v /4 /. 4 4 v M M v v v M
vyplyvat z toho, ze se v dotéeném Gzemi nachazi nékolik staveb, jejichz strecha nespliuje
pozadavky Regulacniho planu. Dohled nad plnénim povinnosti vyplyvajicich z Regula¢niho
planu maji organy jednajici v prenesené ptsobnosti. Odptirce sam nema pravomoc k tomu,
aby vymahal plnéni podminek Regula¢niho planu. Zdaraznil, Ze se na vefejném zasedani
zastupitelstva dne 13. 6. 2022 projednaval navrh na zménu Regula¢niho planu, ktery byl
vznesen majiteli pozemku, na nichz se nachazeji budovy se strechou nespliujici pozadavky
Regulaéniho planu. Jednim z nejvice diskutovanych pozadavka na zménu proto bylo

\4 v AR / v 4 v . / M /4 /4 4 eV _V 4 4 o v
umoznéni jinych barev stfech. Po dlouhém verejném projednavani a zjisténi nazort vsech
ve véci zainteresovanych stran zastupitelstvo obce usnesenim ¢. 267/29/2022 v souladu s § 72
stavebniho zakona rozhodlo, ze na pozemcich p. ¢ XA, XB, X a XC v k. 4. X zména
porizena nebude. Timto rozhodnutim zastupitelstvo obce Védomice demokraticky vyjadrilo
svoji vuli a potvrdilo pavodni vizualni architektonicky koncept v predmétné éasti obce. V
této souvislosti odpurce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2022,
C.j. 4 As 293/2021-74, ktery se sice zabyval izemnim planem, ale jeho zavéry lze dle odptirce
plné aplikovat téz na problematiku regulacniho planu. Z tohoto rozsudku je dle odpurce

v . 4 \4 M v M v/ 4 V4 4 vV v M /4
zrejmé, ze regulace barevnosti strech je soudasti regulacniho planu zcela bézné a nejedna se o
A4 /e o M v \4 M v
zadny jeho exces. Zduraznil, ze pozadavek na jednotnou barevnost strech byl stanoven za
Ucelem sjednoceni vzhledu nové rozvojove plochy, ktera je relativné samostatnou ¢asti obce,
4 i M4 M M 4 A 4 \4 v 4 v/ M v _ 7 4

nezavislou na jejim historickém jadru. Namitl, ze zrusenim casti Regulacniho planu by soud
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4 / v 4 4 o 4 Vev v ’ 4
zasahl do Gstavné garantovaného prava odpurce na samospravu, pricemz poukazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3817/17. Uved], ze spravni soudy maji politicka rozhodnuti

4 4 4 V o ’ v ' Vv v/ \4 4 4 /
plynouci z mistnich poméra zasadné respektovat a strazit predevsim dodrzeni zakonnych
4
mezi.

Odpurce nesouhlasil s argumentaci zalobce, ze doslo k zasahu do jeho legitimniho odekavanti,
nebot legitimni olekavani neni mozné zalozit na protipravnim stavu. Nepravdivé je téz dle
odptrce tvrzeni zalobce, ze regulace barvy stfech byla ptijata nad ramec zadani regula¢niho
4 b4 v 4 4 4 V4 4 VA4 .
planu, nebot barva a typ stfech byla uvedena v pism. ¢) zadani Regulacniho planu v casti
nazvané ,,PoZadavky na umisténi a prostorové usporadani staveb“. Odpurce konstatoval, ze
cely spor o zruseni ¢asti Regulaéniho planu povazuje za rozporny s Gcelem, ke kterému ma
M . v 4 v v 4 4 A\ 4 \4 v . /4
incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy slouzit. Poukazal na to, ze zalobce v projektove
dokumentaci k rodinnému domu pocital se stfesni krytinou cervenohnédé barvy. Nakonec
vSak Zalobce s argumentaci odkazujici na nedostupnost stavebnich materiali a zvyseni cen
ve spojeni s pandemii COVID-19 provedl stavbu v rozporu s projektovou dokumentaci.
Nasledné pozadal o dodatecné povoleni stavby, které mu s odkazem na barvu jeho strechy,
kterou védomé provedl v rozporu s Regula¢nim planem, nebylo udéleno. Cilem zalobce je
tak touto zalobou dosahnout legalizace protipravniho stavu, ktery sim védomé vyvolal.
Toto se vSak zalobce snazi skryt za argumentaci uvedenou v zalobé, ackoliv pfi tvorbé
. 4 /v 4 ’ ’ v 4 /v .. \4
projektové dokumentace a ohlaseni stavebniho zaméru stavebnimu uradu nijak pozadavky
Regula¢niho planu nerozporoval. Zacal jej rozporovat, az kdyz v pribéhu stavby zjistil, ze
v ’ v V. 7/ . . Vev/ Vev/y o \4
Cerna stresni krytina je levnéjsi a dostupnéjsi. Odpurce proto navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

Ustni jednani

Pravni zastupce navrhovatele pti jednani soudu dne 31. 7. 2023 trval na tom, ze zaloba je
divodna. Konstatoval, ze Regulacni plan je vycerpan, nebot barevnost stfech neni

/4 / 4 \4 4 o i \4 v 4 v Vv / M 4
v regulovaném tUzemi dodrzovana. Zduraznil, ze urleni barvy stresni krytiny neni

v 7/ 4 o v v 4 4 4 V4 4

v Regula¢nim planu oduvodnéno, bylo tam vlozeno nad ramec zadani Regulacniho planu.
Poznamenal, ze ve staré Casti obce neni barva stiesni krytiny regulovana, a neni tedy davod,
aby byla stanovena barva stresni krytiny i v regulovaném zemi. Zdtraznil, ze regulace musi
byt pfiméfena ve vztahu k vlastnickym pravim obcant, pri¢emz Regulaéni plan prekracuje
mez pro primérenost dané regulace.

Zalobce pti jednani soudu uvedl, Ze se z jeho rodinného domu diva na pét rodinnych domd,
které maji sedivou nebo ¢ernou strechu, pri¢emz dva domy se sedivou ¢i Cernou stiechou jiz
byly zkolaudovany. Zdtraznil, ze v ptivodni ¢asti obce je asi padesat domu s Cernou barvou
sttech. Poznamenal, Ze v regulovaném tzemi jsou dva domy s osazenymi fotovoltaickymi
panely, ¢imz se z Casti Cervené strechy stala strecha Cerna.

Povérena pracovnice zalovaného zduraznila, ze z obsahu Regulacniho planu musel zalovany
1 stavebni Gfad vychazet, a proto nebylo mozné zadosti zalobce a MUDrr. K. E. o dodatecné
/ v ° . v / . v vV 7 .
povoleni stavby vyhovét. Zduraznila, ze Gprava sklonu a barevnosti stresnich krytin
v 7 4 4 M /o v 4 v v/ 4 4 o
v regulaénich planech neni nic vyjimeéného. Konstatovala, ze pripady ostatnich vlastnika
rodinnych domu s jinou barevnosti stfesni krytiny nez stanovuje Regulacni plan, nejsou
srovnatelné svéci zalobce. Uvedla, ze u dvou pfipadi v odvolacim fizeni probiha
dokazovani laboratornim zkoumanim, zda stfesni krytina obsahuje pigmenty Cervené barvy.
V dal$im pripadé byl rodinny dim vybudovan na zakladé ohlaseni stavby, v némz nebyla
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barva stfesni krytiny uvedena. V poslednim pfipadé byla sice v ohlaseni stavby uvedena
Vv Vv 4 Vv V. 7/ M M v /7 IV
tmave Seda barva stfesni krytiny, ale 1 presto stavebni ufad vydal souhlas se stavbou.

Pravni zastupce odptirce nejprve shrnul skutkovy stav. Dale poukazal na obsah dopisu
ze dne 13.7. 2022, v némz je obsazeno aktualni politické rozhodnuti odptrce, ze nebude
ménit Regulacni plan. Neni tak namisté tvrdit, ze je Regula¢ni plan vycerpan. Zduraznil, ze
stanoveni barvy strech bylo uvedeno v zadani Regula¢niho planu. Poukazal na to, ze nemusi
byt odivodnén kazdy bod Regulaéniho planu, to ani neni mozné. Konstatoval, ze odptirce
nepochybil pti pfijimani Regula¢niho planu. Poukazal na specifickou situaci dané véci, kdy
zalobce koupil pozemek od obce svédomim dané regulace, na coz byl opakované
upozornovan. Toto soudni rizeni proto slouzi k legalizaci protipravniho stavu, ktery zavinil
zalobce.

Podle § 52 odst. 1 s. t. s. soud pro nadbytecnost neprovedl k navrhu zalobce dokazovani
p y P

prohlasenim zhotovitele o nedostupnosti stresni krytiny a fotografiemi sousednich domt

s fotovoltaickymi panely a s Cernou ¢i Sedivou stresni krytinou, nebot predlozena spisova

dokumentace a predlozeny spravni spis byl dostate¢ny pro rozhodnuti soudu ve véci a

posouzeni prezkoumatelnosti napadeného regulacniho planu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé

4 ’ i / 77 . Vv ’ 4 ./ v ’ 4 ’
prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s.

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. navrh na zrudeni opatteni obecné povahy nebo jeho casti je
4 v /7 Vv / 4 v 4 4 4
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym
4 4 4 4 . 4 v v 4 v Vo 4
spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona sou¢asné opravnén ve véci, ve které bylo
opatreni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, maze
navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

Citované ustanoveni v druhé vété zaklada tzv. incidenéni prezkum opatreni obecné povahy,
ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi
v .. / 4 VU /4 v 4 /4 Ve 4 .
zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatteni obecné povahy uzito; tento navrh je
v v v v . ’ Ve . ’ . o v
treba podat spolecné se zalobou proti rozhodnuti, ne¢innosti nebo zasahu, tj. ve lhaté pro
spolecné podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1s. t. s. (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016 €. j. 5 As
194/2014-36, publ. pod ¢. 3470/2016 Sb. NSS). Soud v této souvislosti konstatuje, ze
namitanymi rozhodnutimi spravnich organt byla zamitnuta zadost zalobce a MUDr. K. E.
o dodatecné povoleni stavby: ,Novostavba rodinného domu - zména barvy stfesni krytiny“
na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X. Zalobce byl tudiz opravnén podat zalobu podle § 65 odst.
1 s. t. s., nebot logicky, dusledné a myslitelné tvrdil moznost dotleni své pravni stéry
rozhodnutimi spravnich organti, nebot jeho zadost o dodatecné povoleni stavby byla
zamitnuta z toho divodu, Ze barva stresni krytiny je v rozporu s Regulacnim planem. Byly
tak splnény vSechny predpoklady pro vznik aktivni procesni legitimace zalobce k podani

4 v /7 v/ i v 7 4 v / v bl
navrhu na zruSeni ¢asti Regulaéniho planu podle § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s., nebot
zalobce byl aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti ve véci, ve ktere bylo
napadené opatreni obecné povahy uzito, a tuto zalobu podal spole¢né s navrhem na zruseni
Regulac¢niho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019-40, navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy podany spolecné se zalobou podle § 101a odst. 1 véty
druhé s. t. s. je nutné podat ve lhité pro podani pravé této zaloby, a to bez ohledu na lhitu
uvedenou v § 101b odst. 1s. t. s. V ptipadé ,incidenéni kontroly se lhita podle § 101b odst.
1s. f. s. vibec neuzije. Soud muze shledat, Ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo
jeho casti je davodny, pokud opatfeni obecné povahy nebo jeho cast jsou v rozporu se
zakonem, nebo pokud ten, kdo je vydal, prekrocil meze své ptisobnosti a pravomoci, anebo
pokud opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zplsobem (srov. §
101d odst. 2 s. 1. 5), avSak pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhiité pro podani navrhu
stanovené v § 101b odst. 1 s. . s. namitano. Soud dodava, ze zaloba spojena s navrhem na
zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy byla podana véas, nebot byla podana do dvou mésica
od doruceni napadeného rozhodnuti podle § 72 odst. 1 s. t. s. Byt tedy bylo dle zalovaného
napadené rozhodnuti zalobci dorudeno fikci dne 13. 2. 2023, pricemz zalobce namitl, Ze se s
rozhodnutim zalovaného seznamil az dne 15. 2. 2023, podstatnym zde byl toliko fakt, ze
zaloba spojena s navrhem na zruseni ¢asti Regulaéniho planu byla podana dne 11. 4. 2023.
Soud tak povazuje za bezpredmétné zabyvat se nimitkami zalobce spodivajicimi v tom, ze
mu mélo byt dorucovano do jeho datové schranky, protoze to nema zadny vliv na to, ze
zaloba spojena s navrhem na zruseni ¢asti Regula¢niho planu byla véasna.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 ’ v \4 4 4 ’ . . 4 v ’ v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a spisové dokumentace dospél k zavéru,
ze zaloba spojena s navrhem na zruseni Casti opatfeni obecné povahy je davodna.

Podle § 61 odst. 1 stavebniho zakona regulacni plan v reSené plose stanovi podrobné
podminky pro vyuziti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu
hodnot a charakteru izemi a pro vytvareni ptiznivého zivotniho prostredi. Regulaéni plan
vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkd, pro umisténi a prostoroveé
usporadani staveb verejné infrastruktury a vymezi verejné prospésné stavby nebo verejné
prospésna opatfeni.

Podle odst. 2 téhoz ustanoventi je regulacni plan zavazny pro rozhodovani v uzemi, regula¢ni
plan vydany krajem je zavazny i pro Gzemni plany a regula¢ni plany vydavané obcemi.
Regula¢nim planem lze nahradit zemni rozhodnuti; v tomto pripadé se v regula¢nim planu
stanovi, ktera Uzemni rozhodnuti nahrazuje. Regulacnim planem nelze nahradit 4zemni

4 4 v / /4 /4 4 4 i o Ve 4 v 4 Vv 4
rozhodnuti pro zamér, ktery podléha posuzovani vlivli na Zivotni prostredi podle zvlastniho
pravantho predpisu.

Podle § 62 odst. 1 stavebniho zakona se regulacni plan vydava z podnétu nebo na zadost
formou opatteni obecné povahy podle spravniho radu.

V projednavaném pripadé soud predné posuzoval namitanou neprezkoumatelnost
Regulac¢niho planu tykajici se regulace toho, ze krytiny budou pouzity skladané (keramicke
Ve /4 v/ .. / */10 4 4 M vV Vv 4
¢i betonove, pfip. z jinych materiald s charakterem skladané krytiny) v barvé Cervené nebo
v v /4 ~ 4 v 4 \4 V4 4 4 /4 v
Cervenohnédeé. Zalobce v daném sméru namitl, ze v Regulaénim planu neni zavér stran barvy
stresni krytiny zadnym zpisobem oddvodnén a neni zfejmé, pro¢ byly zvoleny zrovna tyto
barvy, a nikoli jiné, tim spiSe, ze v puvodni ,staré“ Casti obce je cela rada staveb s Cernou
stresni krytinou, takze raz obce by nebyl zadnym zpisobem narusen. Dale zalobce
zdUraznil, Ze neni nikterak konkretizovano, proc zrovna Cervené ¢i éervenohnédé tasky maji
v 4 v 4 M / / 4
predstavovat chranénou hodnotu, ktera koresponduje s charakterem daného Gzemi.

Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatreni obecné povahy obsahovat odivodnéni. Z
§ 68 odst. 3 spravniho radu uzitého primérené dle § 174 odst. 1 téhoz zakona je ztejme, ze v
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odivodnéni opatfeni obecné povahy nesmi chybét zakladni obsahové nalezitosti
odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v souvislosti s
odiavodnénim opatteni obecné povahy jiz vyslovil, Ze ,,/z] § 68 odst. 3 uzitého primérené dle §
174 odst. 1 spravniho ¥ddu je vsak ziejmé, Ze v tomto odiivodnéni nesmi zejména chybét esencialni
obsahové naleZitosti odiivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v odiivodnéni opatieni obecné
povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydini a vivaby, kterymi se spravni
organ vidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi® (srov. rozsudek ze dne 16. 12.
2008, & j. 1 Ao 3/2008-136, publ. pod & 1795/2009 Sb. NSS).

Z uvedeného plyne, ze i odivodnéni Regula¢niho planu jako opatteni obecné povahy musi
obsahovat esencialni nalezitosti kladené na oduvodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti,
zejména srozumitelné vyli¢eni divodt rozhodnuti, podkladd, z nichz ptislusny organ pii
vydavani opatteni obecné povahy vychazel, a pravnich Gvah, kterymi se fidil pti hodnoceni
podkladt a vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu). Pokud
tyto nalezitosti odivodnéni postrada, je opatfeni obecné povahy (zde regulani plan obce)
zatizeno procesni vadou ajako neprezkoumatelné musi byt zruseno (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢i Potésil, L.,
Roztodil, A., HraSova, K., Lachmann, M.: Stavebni zikon - Komentar. 4. aktualizace., Praha:
C. H. Beck, 2015, k § 97).

Na druhou stranu je nicméné nutno zduraznit, ze neprezkoumatelnost musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat uréity tkon spravniho organu
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro ktery byl vydan (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
jehoz zavéry se sice tykaji rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., avsak i dle vyse uvedeného
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu lze tvahy o neptezkoumatelnosti rozhodnuti
aplikovat rovnéz na neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy). Dale plati, Ze neni
ptripustné  institut  neprezkoumatelnosti  libovolné  rozsifovat;  zruseni  pro
neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci davoda
¢i pro nesrozumitelnost nelze ukon spravniho organu meritorné prezkoumat. V tomto
ohledu je ptiléhavé zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021,
¢.j. 1 As 226/2021-70, v némz bylo konstatovano, ze ,/o/becnost odiivodnéni opatieni obecné
povahy tak bude predstavovat zasadni nezikonnost, pro kterou je treba jej zrusit, jen v krajnich

pripadech, pokud by bylo natolik nedostatecné, Ze by fakticky zcela chybélo.

V dotéeném Regula¢nim planu je v jeho textové lasti pod pism. K), ktera je nazvana:
,PODMINKY PRO UMISTEN] A PROSTOROVE USPORADANI STAVEB, KTERE
NEJSOU ZAHRNUTY DO STAVEB VEREJNE INFRASTRUKTURY VCETNE
PODMINEK OCHRANY NAVRZENEHO CHARAKTERU UZEMI, ZEJMENA
OCHRANY KRA]]NNEHO RAZU< u nadpisu ,Objemové reseni staveb® v treti odrazce
vymezena nasledujici regulace: ,rvary stéech jsou pro obytnou a smisenou zdastavbu predepsany
sedlové, event. polovalbové se sklonem od 27 do 45 stupris u objektii hlavnich, v architektonicky
odiivodnéném pripadé je mozno u staveb vedlejsich, dopliikovych pripustit stiechy pultové &
ploché. Krytiny budou pouzity sklidané (keramické & betonové, prip. z jinych materidli s
charakterem sklidané krytiny) v barvé cervené nebo cervenohnédé.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze potfebnost regulace, ze krytiny budou v barvé Cervené
nebo Cervenohnédé, neni v zadneé ¢asti Regula¢niho planu viibec zdivodnéna. Z Regulacniho

, e . . ’ ° ° Ve . . . / J
planu tak nelze zjistit, z jakého duvodu odptrce ptistoupil k regulaci barevnosti skladané
stresni krytiny v feSeném Uzemi a na zakladé jakych podklada. Jakékoliv oduvodnéni toho,
pro¢ je nezbytné na regulovaném uzemi mit barevnou jednotnost stresni krytiny, neni
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obsa¥eno ani v &sti D1 - URBANISTICKA KONCEPCE NAVRHU odtvodnéni
Regulac¢niho planu.

V této souvislosti soud podotyka, ze v pism. D) textové ¢asti Regulaéniho planu nadto
odpurce uvedl: ,,Dle schvileného Zadani vesené sizemi lezi mimo pamdtkové chranénd vizemi a
jejich ochrannd pdsma, v vesené lokalité nejsou situovany nemowvitosti evidované ve statnim
seznamu nemovitych kulturnich pamadtek ani Zadné hodnoty, které by bylo nutné v regulacnim
planu respektovat. Kromé ochrany pripadnych archeologickych nalezi p¥i vlastni vystavbé v
souladu s ustanovenim §23 zdakona ¢.20/1987 Sb. o statni pamdtkové péci nebyly definoviny
Zddné poZadavky na ochranu hodnot a charakteru sizemi.“ Z citované Casti textové Casti
Regulaéniho planu tak plyne, ze v regulovaném Uzemi nejsou evidované zadné hodnoty,
které by bylo tfeba respektovat, a nelze tak ani usuzovat na to, ze regulace barvy stfesni
krytiny v Regula¢nim planu byla pfijata z divodu ochrany architektonickych hodnot ¢i
charakteru odptrce, tj. obce Védomice jako celku.

Soud p¥itom neptehlédl, Ze v kapitole G) VYHODNOCENI SOULADU SE STAVEBNIM
ZAKONEM, OBECNYMIPOZADAVKY NA VYUZIVANI UZEM], S CILI A UKOLY
UZEMNIHO PLANOVANI, ZEJMENA SCHARAKTEREM UZEMI A
POZADAVKY NA OCHRANU ARCHITEKTONICKYCH A URBANISTICKYCH
HODNOT V UZEMI &sti II. odévodnéni Regulaéniho planu odptrce uvedl, Ye nivrh
Regulaéniho planu je v souladu se stavebnim zakonem, obecnymi pozadavky na vyuzivani
Gzemi i s cili a Gkoly Gzemniho planovani a v maximalni mife respektuje charakter zemi
(viz kapitola D a E Regula¢niho planu). Ani z tohoto obecného odtivodnéni Regulacniho
planu vSak nelze seznat, pro¢ bylo nutné pfijmout regulaci barvy stresni kratiny
v regulovaném Uzemi. Z pouhé nekonkrétni zminky o tom, ze Regulacni plan v maximalni
mife respektuje charakter 4zemi, nelze shledat divody, pro¢ odptirce pristoupil k regulaci
barvy stfesni krytiny v regulovaném Gzemi, nadto za situace, kdy v jiné ¢asti Regulacniho
planu konstatuje, ze nebyly definovany zadné pozadavky na ochranu hodnot a charakteru
Uzemi.

Ve spisové dokumentaci postoupené soudu odplircem se nachazi dopis odplrce ze
dne 13. 7. 2022 adresovany stavebnimu ufadu, podle néhoz zastupitelstvo obce prakticky
jednomyslné vyjadrilo svij svobodny nazor, ze zména Regulacniho planu tykajici se barvy
stresni krytiny nebude pofizena a ze trva na puvodni verzi Regulacniho planu. Dale v tomto
dopise odptirce uvedl, ze timto zastupitelstvo obce demokraticky vyjadfilo svoji vuli a
potvrdilo ptivodni ,vizualni“ architektonicky koncept v regulovaneé ¢asti obce, coz odpurce
zopakoval 1 ve vyjadreni k zalobé. Az zvyjadieni odplrce k zalobé a téz zvyse
specifikovaného dopisu, ktery vsak byl vypracovan po témér 14 letech od tucinnosti
Regulaéniho planu, 1ze vysledovat jisty zamér odpurce pro napadenou upravu Regula¢niho
planu. Nicmeéné obsah zminéného dopisu ani vyjadreni odpurce k zalobé nemuze nic zménit
na tom, ze v Regula¢nim planu jakékoliv odtvodnéni toho, pro¢ byla prijata dana regulace
barvy stfesni krytiny v Regulacnim planu, zcela chybi. Dopis odpurce ze dne 13. 7. 2022 ani
vyjadreni k zalobce odptrce tedy nemuze zhojit neprezkoumatelnost Regulacniho planu
v daném rozsahu.

Ani v ,Navrhu zadani regulacniho planu Védomice - regulacni plan z podnétu z cervence
2007“ neni obsazeno odivodnéni toho, pro¢ by méla byt v regulovaném dzemi stanovena
konkrétni barva stresni krytiny. V tomto navrhu zadani regulacniho planu je v druhé
odrazce lasti ¢) toliko uvedeno, ze ,budou stanovena a projednina presnd regulativa zabrnujici
procento zastavitelnosti, podlaZnost, sklon, typ a barva stvech, oploceni na ulici, orientace a
maximalni vyska hiebene, vyska okapové hrany, dverni a okenni proky, architektonické proky
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(apsidy, projevy ,podnikatelského baroka'), dale regulativa pro vedlejsi stavby a jejich umisténi na
pozemcich, parkovaci mista a sdruzovani pozemkii®. Z navrhu zadani regula¢niho planu tak
pouze vyplyva, ze bude projednana a stanovena regulace mj. spocivajici v urcent sklonu, typu
a barvy strech, nikoli v8ak jiz to, jaka barva sttesni krytiny pro regulované tzemi ma byt
stanovena a z jakého davodu. Ani uvedeny navrh zadani regula¢niho planu tak nemuze

.. v v /7 4 4 /7 o 4 vV Vv /
zhojit neprezkoumatelnost Regulacniho planu tykajici se davodu stanoveni barvy stfesni
krytiny v barvé éervené nebo Cervenohnédeé.

Soud proto shrnuje, ze jakékoliv odavodnéni regulace barvy stresni krytiny na regulovaném
/. 4 v /7 ’ 4 / 4 v 4 v /7
uzemi v Regulacnim planu zcela chybi, a soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze Regulacni
plan je vtom, ze musi byt stfesni krytina v regulovaném Uzemi v barvé Cervené nebo
Cervenohnédé, neprezkoumatelné pro nedostatek davodi. Regulaéni plan tak v daném
v v M v 4 4 "4 v ’ 4 o M \4
sméru nesplnuje pozadavky spravniho radu na prezkoumatelnost spravnich akt, jejichz
Gcelem je zajisténi moznosti zjistit, pro¢ spravni organ urcity tkon ucinil.
Soud podotyka, ze neupira odptrci pravo na to urcit v dotéeném dzemi jednotnou barvu
stfesnich krytin rodinnych domt, nicméné tak musi ucinit pfezkoumatelnym zptsobem,
tedy tak, aby tato regulace byla fadné odivodnéna. Pokud pak v Regula¢nim planu nebyla
M 4 /4 v . v 4 v/ v o v 4 v 4
v projednavané véci dotcena regulace rfadné odivodnéna, nelze rozhodnuti soudu o zruseni
této regulace hodnotit jako nepfiméfeny zasah do Gstavné garantovaného prava odptrce na
samospravu.

Soud tak uzavira, ze Regulacni plan, podle kterého je nepfipustna jina barva stresni krytiny
v regulovaném Gzemi nez Cervena nebo Cervenohnéda, je neptezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd. Soud tudiz vyrokem I. rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 101b
odst. 4 téhoz zakona pro vyse popsanou vadu tizeni zrusil v Regula¢nim planu text na strané
8 textove Casti pod pism. K) v odstavci s nadpisem ,,Objemové fesenti staveb® v treti odrazce
/7 V.V ’ ’ v v , v v 176 ’ ’ .
v posledni vété, ktery zni: ,v barvé Cervené nebo cervenohnédé®, a to dnem pravni moci tohoto
rozsudku.

Soud dale poukazuje na § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, podle néhoz stavbu
uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik

A v 4 4 v ’1° / / 4 4 4 4 . / 4
prokaze, ze neni umisténa v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani, politikou tzemniho
rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo
s izemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi.

Spravni organy v posuzované véci zamitly zadost zalobce a MUDr. K. E. o dodatecné
povoleni stavby ze dne 26. 1. 2021 z toho davodu, ze zjistily, ze stavba je provedena
v rozporu s Regulacnim planem a izemnim planem obce Védomice, a nejsou tak splnény
podminky § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona pro vydani dodate¢ného povoleni stavby.

Jelikoz spravni organy pti zamitnuti zadosti zalobce a MUDr. K. E. o dodatecné stavebni
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povoleni vychazely z casti Regulacniho planu, kterd stanovovala barvu stresni krytiny
a kterou soud vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil, nemtze napadené rozhodnuti obstat. S
ohledem na uvedené skutecnosti tak soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s.
vyrokem I rozsudku zrusil pro nezakonnost a soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhod],
\4 v /7 VvV 4 v/ v/ 4 v \4 \4 /. Vv
ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude Zzalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku. Soud podle § 78 odst. 3 s. t.
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s. nezrusil rozhodnuti stavebniho uradu, prestoze to zalobce pozadoval, nebot ve véci maze
zalovany rozhodnout v odvolacim tizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil vyrokem III. rozsudku odpurci zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 22 006 K.
Nahrada se sklada ze zaplacenych soudnich poplatka 8 000 K¢ (soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
Casti ve vysi 5 000 K¢) a z odmény za zastupovani zalobce. Odmeéna za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).
Odména za tri dkony pravni sluzby podle § 11 advokatniho tarifu [pfevzeti a ptiprava
zastoupeni - pism. a); podani navrhu - pism. d); Gcast u jednani - pism. g)] je v tomto pripadé
9 300 K¢. Pravnimu zastupci zalobce dale nalezi ¢astka 900 K¢ jako nahrada hotovych vydaja
advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu]. Dale soud
ptiznal Zalobci ¢astku 1 180 K¢ za jizdné jeho pravniho zastupce k soudnimu jednani z Prahy
do Usti nad Labem a zpét dne 31. 7. 2023 v celkové délce 174 km osobnim automobilem
Volkswagen Passat, reg. zn. X, (kombinovana spotteba 4,6 1 na 100 km pti cené 34,40 za |
motorové nafty), dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni praimérné ceny pohonnych hmot
pro uclely poskytovani cestovnich nahrad, ve znéni uéinném od 1. 7. 2023, a 400 K¢ za
nihradu prome$kaného ¢asu cestou k soudnimu jednani z Prahy do Usti nad Labem a zpét
dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce zalobce je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se Castka odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaju o castku 2 226 K¢ odpovidajici prislusné dani z pridané hodnoty, kterou je
povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést.

O nahradé nakladt rizeni ve vztahu k zalovanému soud rozhodl dle § 60 odst. 7 s. 1. s., nebot
rozhodnuti zalovaného vychazelo z ¢asti Regulaéniho planu, kterou soud vyrokem I. tohoto
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zrusil a ktera zalovanému stejné jako stavebnimu Gradu neumoznila zadosti zalobce a
MUDr. K. E. o dodateéné povoleni stavby vyhovét. Soud tak v postupu zalovaného
neshledal pochybeni, jelikoz nezakonnost jeho rozhodnuti plynula pravé z obsahu
Regula¢niho planu, ktera pro néj byla zavazna. Soud proto za vyvstalé situace dospél
k zavéru, ze jsou tu okolnosti, pro které rozhodl vyrokem IV. rozsudku tak, ze zalobce a
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zalovany vuci sobé nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ervence 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



