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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudctt Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a. s., IC 45193665
sidlem 28. fijna 1235/169, 709 00 Ostrava
zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Lachmannovou, LL.M.
sidlem Slavétinska 1146/39, 190 14 Praha - Klanovice

proti
zalované: Statni energeticka inspekce, Usttedni inspektorat
sidlem Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, ustfedniho inspektoratu, ze dne 10.
12. 2015 ¢. j. 0813029a14/1576/15/90.220/Kr,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domah4 vysloveni nicotnosti iz
eventum zruSeni rozhodnuti Statni energetické inspekce, Ustfedniho inspektoratu (dale té2
wzalovand“ &1 yodvolaci organ), ze dne 10. 12. 2015 ¢. j. 0813029a14/1576/15/90.220/Kr,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Statni energetické inspekce, Uzemniho inspektoratu pro
Moravskoslezsky kraj (dale téz ,prvostupriovy organ®) ze dme 1. 9. 2015 ¢. .
0813029a14/3279/15/080.102/Ha  (dale téz  ,prvostupriové  rozhodnuti“).  Timto
prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 8 893 100 K¢ za spravni
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delikt podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdakon o cendch®), kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s vécnymi
podminkami stanovenymi cenovym organem v dikci § 5 odst. 5 zakona o cenach jako
vyrobce elekttiny spalovanim kalového plynu z &stiren odpadnich vod (dale té2 ,COV™)
v provozovnach Frydek-Mistek, Opava, Novy Ji¢in, Havifov, Karvina, Orlova, Cesky Té$in
a Ttinec, nedodrzel v kontrolovaném roce 2010 vécnou podminku bodu 1.6. ,, Vyjkupni ceny
a zelené bonusy pro spalovani bioplynu, sklidkového plynu, kalového plynu a dilniho plynu
z uzavrenych dolii“ Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu ze dne 3. 11.
2009 &. 4 /2009 pro ptiznani G¥edné stanovené ceny (dale jen ,CR ERU 2010%), kdy? za rok
2010 neopravnéné uplatnil a Cerpal vyssi ceny zeleného bonusu nez bylo stanoveno v bodé
1.6. tohoto cenového predpisu, pro spalovani skladkového plynu a kalového plynu z COV
po 1. 1. 2006, pricemz pfijetim téchto plateb ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch,
vyCisleny za rok 2010 ve vysi 3 660 197,76 K¢ bez DPH, tj. 4 392 237,31 K¢ véetné DPH;
v kontrolovaném roce 2011 rovnéz nedodrzel tutéz vécnou podminku stanovenou cenovym
organem v bodu 1.6. Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu ze dne 8. 11.
2010 & 2/2010 (dale jen ,CR ERU 2011%), pro ptiznani Gifedné stanovené ceny, kdy? za rok
2011 neopravnéné uplatnil a Cerpal vyssi ceny zeleného bonusu nez bylo stanoveno v bodé
1.6. tohoto cenového piredpisu, pro spalovani skladkového plynu a kalového plynu z COV
po 1. 1. 2006, pricemz prijetim téchto plateb ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch,
vycisleny za rok 2011 ve vy$i 3 750 721,31 K¢ bez DPH, ). 4 500 865,57 K¢ véetné DPH.

Proti tomuto rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Ackoli zalobce poukazal na neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti, zalovana jej

v IV ’ / ~ [ v/ v
prezkoumala a tak zatizila napadené rozhodnuti shodnou vadou. Zalobci tim neptipustné
odnala jednu instanci.

Zalobce dile namitd neptezkoumatelnost rozhodnuti prvostuptiového organu, kterou
shledava v nevyporadani novych namitek, které uplatnil ve vyjadreni ze dne 17. 7. 2015: (i.)
nicotnosti, (z2.) poruseni principu nullum crimen sine lege, (iii.) nespravného skutkového a
pravniho zavéru ohledné paliva spalovaného v COV, (iv.) posunu v otdzce podminéni
Cerpani zeleného bonusu ve vysi spalovani bioplynu v bioplynové stanici. Prvostupnovy
organ pouze recipoval odivodneéni svého predchoziho zruseného rozhodnuti ze dne 27. 2.
2015 ¢. 5. 081302914/892/15/80.104/Ha (dale jen ,puvodni prvostupriové rozhodnuti®) a
omezil se na rekapitulaci podkladt doplnénych na zakladé predchoziho rozhodnuti zalované
ze dne 20. 4. 2015 ¢. j. 081302914/374/15/90.220/Ve (dale jen pavodni rozhodnuti o
odvoldni“). Obdobné nebylo vyporadano vyjadreni zalobce ze dne 31. 8. 2015. Prvostuptiovy
organ pfitom dovodil, ze namitky neni tteba vyporadat, protoze byly projednany v pribéhu
dosavadniho spravniho fizeni a pfezkoumany odvolacim organem. Podle zalobce vsak nelze
odkazovat na zrusené ptivodni prvostupniové rozhodnuti, nybrz je tieba se znovu vyporadat
se véemi namitkami. PGvodn{ prvostuptiové rozhodnuti je proto nep¥ezkoumatelné. Zalobce
dale shledava chybnym zavér rozhodnuti prvostupriového organu, ze véechny namitky byly
prezkoumany v ptivodnim rozhodnuti o odvolani. V ptivodnim rozhodnuti o odvolani je
totiz uvedeno, ze doplnéni odvolani bylo podano po uplynuti 15ti denni lhity pro odvolani
a zalovana neni povinna jej vyporadat.

Podle zalobce porusila zalovana rovnéz § 93 odst. 1s § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d“), nebot nevyzvala zalobce
k doplnéni nalezitosti odvolani podle § 82 odst. 2 spravniho radu, ackoli na tuto skute¢nost
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upozornil v blanketnim odvolani. Podle judikatury zalovana byla povinna se doplnénim
odvolani zabyvat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatiuje zalobce v tom, ze
nebyly vyporadany nové namitky ohledné samostatné bioplynové stanice, nicotnosti,
poruseni principu nullum crimen sine lege a odvolact namitky.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce nicotnost, ktera nebyla v prabéhu celého
spravniho rizeni vyporadana, in eventum nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot podle
zalobce nebyla zalovana k rozhodnuti vécné prislusna podle § 77 odst. 1 spravatho radu,
nebyla dana pravomoc a pasobnost podle § 93 odst. 2 ve spojeni s odst. 1 pism. ¢) zak. ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon) (dale téz ,energeticky zakon®), ani podle §
17 odst. 5 zakona o cenach ve spojeni s § 3 odst. 4 zakona ¢. 265/1991 Sb., o ptsobnosti
organd Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jiich predpist (dale jen ,zdkon o
prisobnosti orgdnii CR v oblasti cen®). Podle 7alobce zeleny bonus neni cenou ve smyslu
zakona o cenach, proto nemohl porusit § 5 odst. 5 zakona o cenach a dopustit se spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach. Poukaz zalované na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8.2010¢. j. 2 Ao 3/2010-55 a ze dne 19. 4. 2014 C. j. 1 Aos 7/2013-41
shledava zalobce nepftiléhavym, jelikoz pravni povaha zeleného bonusu nebyla v tamnich
vécech predmétem soudniho prezkumu.

Energeticky regulacni urad (dale téz ,ERU") byl sice opravnén stanovit svym rozhodnutim
/ Ve 4 4 v v/ o/ 4 M / o
vysi zeleného bonusu (§ 6 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja), ale nebyl
nadan pravomoci jej oznacit za cenu a podradit pod rezim zakona o cenach. Specifikovani
% v / / ’ 4 v
vyse podpory ve formé zeleného bonusu v cenovych rozhodnutich ERU podle zalobce
neznamena, ze jej lze povazovat za Uredné stanovenou cenu ve smyslu § 1 ve spojeni s § 5
zakona o cenach. Zalobce poukazuje na § 1 odst. 1 a 2 zakona o cenach, pficemz § 4 odst. 3
nebo § 6 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podporte vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroju energie
v v v / 4 o 4 v v/ /1 4 . / * 0 v 4
a o zméné nékterych zakonu (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojt), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o podpore vyuzivini obnovitelnych zdroji*), rozlisuji
mezi vykupnimi cenami a podporou ve formé zeleného bonusu. Zalobce cenova rozhodnuti
ERU v ¢asti stanoveni vyse podpory ve formé zeleného bonusu nepovazuje za cenovy
v . , . . v vo. ’ ’
predpis. Zeleny bonus ani pojmové nenaplriuje znaky ceny podle § 1 odst. 2 zakona o cenach,
za cenu lze povazovat pouze penézni protiplnéni. Zalobce dovozuje, ze zatimco v cenovych
rozhodnutich pro roky 2010 az 2012 ERU oznadil zeleny bonus za ,,#7edné stanovenou cenu”,
v cenovych rozhodnutich pro roky 2013 az 2015 za Gdinnosti zakona ¢. 165/2012 Sb., o
/ 4 M v v v / 4 o v 4 Vev/y v * o
podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o podporovanych zdrojich energie), hovoti o pevné hodnoté, prestoze
zakonodarce v § 4 odst. 7, resp. § 12 odst. 9 zakona o podporovanych zdrojich energie,
aproboval postup podle zikona o cenach. ERU z tohoto divodu nemohl oznalit zeleny
bonus za Gfedné stanovenou cenu v cenovych rozhodnutich pro obdobi 2010 az 2012, nebot
zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji neobsahoval obdobu § 4 odst. 7 resp. § 12
odst. 9 zakona o podporovanych zdrojich energie. ERU mohl zeleny bonus oznacit toliko
za pevnou hodnotu. Nadto § 51 zikona o podporovanych zdrojich energie stanovuje
jednoznac¢na pravidla pro pripad neopravnéného Cerpani zeleného bonusu, coz podporuje
zavér, ze zeleny bonus lze povazovat za zvlastni pevnou hodnotu, tj. institut sui generis.

Zalobce poukazuje na tstavnost cenovych rozhodnuti EBU Ustavné konformni vyklad
vede podle zalobce k zavéru, Ze zeleny bonus nemohl ERU transformovat v cenu podle § 1
odst. 1 zakona o cenach. Cenova rozhodnuti ERU nejsou v ¢l. 1.1 a dalsich, tykajicich se
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podpory ve formé zeleného bonusu, cenovym rozhodnutim, ale rozhodnutimi urcujicimi
/ Ve / 4 v v/ 7 4 i / o
vysi pevné hodnoty podle zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroja.

Ve tretim Zalobnim bodu namita zalobce poruseni zasady nullum crimen sine lege, jelikoz
podporu ve formé zeleného bonusu v obdobi let 2010 a 2011 éerpal v souladu se zakonem o
podpote vyuzivani obnovitelnych zdroju. Pokud by se dopustil pochybent, presto nemohl
naplnit znaky skutkové podstaty cenového spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢)
zakona o cenach. Administrativni pochybeni v rezimu zakona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroju by zakladalo toliko bezdivodné obohaceni o ¢astku odpovidajici
neopravnéné Cerpané podpore a povinnost tuto ¢astku vratit. Zakon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroja v § 9 s pfipadnym administrativnim pochybenim nespojil skutkovou
podstatu spravniho deliktu, nelze tudiz konstruovat odpovédnost za spachani zcela jiného
spravniho deliktu podle zikona o cenich. Zalobce se nebrani kontrole, zda éerpal podporu
ve formé zeleného bonusu ve spravné vysi. Neni mu vsak ztejmé, jakym zpsobem mohl
v kontrolovaném obdobi let 2010 a 2011 predpokladat, ze idajné pochybeni mohlo naplnit
znaky objektivni stranky spravniho deliktu podle zakona o cenach. Zavery k uplatnéné
namitce nebyly obsazeny v rozhodnuti prvostupnového organu ani v napadeném
rozhodnuti, s poukazem na to, ze jiz byly vyporadany. Takovy zavér je v rozporu se
skutednosti, nebot namitka byla poprvé vznesena v doplnéni odvolani proti ptivodnimu
prvostupniovému rozhodnuti, jimz se zalovana odmitla zabyvat.

Ve Crvrtém Zalobnim bodu namita zalobce nespravné posouzeni rozhodné skutkové a pravni
otazky. Zavér zalované o poruseni urcenych podminek spoéivajicich v éerpani podpory ve
formé zeleného bonusu na spalovdni sklidkového plynu a kalového plynu z COV, je v rozporu
se skuteénym stavem véci a nemuze pro svou neprezkoumatelnost, nezakonnost a vécnou
nespravnost obstat. Nesouhlasi se zavérem o poruseni podminek § 5 odst. 5 zakona o cenach.
Zalobce namita, e ve viech vyrobnach je spalovan bioplyn vyrobeny z nestabilizovaného
kalu vznikajictho p¥i biologickém &sténi odpadnich vod v COV vybavenych pouze
aerobnim stupném ¢isténi. Nestabilizovany kal je podle zalobce fazen mezi biomasu, jak
potvrdil prvostupniovy organ v roce 2013 v protokolu o kontrole ¢. 081106813 ze dne 18. 9.
2013 pfi kontrole tykajici se shodné otazky, kdy nezjistil poruseni § 5 odst. 5 zakona o
cenach, ani ERU Z4dné pochybeni nezjistil. Zalobce nebyl sezndmen s dévody, pro které se
alovan4 v ramci kontroly za obdobi let 2010 a 2011 odchylila od d¥ivéj$tho nazoru. Zalobce
dale namita, ze do vydani puvodniho prvostupriového rozhodnuti zakladal prvostupniovy
organ svlij zavér ohledné paliva spalovaného pti vyrobé elektfiny v kogenera¢nich
jednotkach vylu¢né na idajné existenci anaerobniho stupné, ¢imz vyloudil charakter zdroje
jako bioplynu vyrobeného z biomasy. I v napadeném rozhodnuti je akcentovan vyznam
ptitomnosti anaerobniho stupné, zalobce pfitom podle § 56 spravniho radu navrhoval
kvalifikované posouzeni otazky, k niz nemaji pracovnici prvostupriového organu dostatek
znalosti (viz Sesty zalobni bod). V napadeném rozhodnuti zalovana zalozila své zavéry na
posouzeni jiné otazky nez prvostupniovy organ, kdyz uzavfela, ze spalované palivo je sice
bioplynem, nicméné kogeneraéni jednotky jsou umistény v COV, nikoli v samostatnych
bioplynovych stanicich. Proto je s odkazem na kli¢ové znaky samostatné bioplynové stanice
ve stanovisku ERU z roku 2013 vyloudeno, aby mohl Zalobce &erpat podporu ve formé
zeleného bonusu ve vy$i odpovidajici spalovani bioplynu v bioplynovych stanicich. Zalobce
proto dale v patém zalobnim bodu namita, ze tento zavér nemuze pro rozpor s pravidly
asové plsobnosti norem trestniho prava a vécnou nespravnosti obstat. Zalobcem uplatnéné
namitky nebyly vyporadany.
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K zavéru zalované o soucasné realizaci aerobniho 1 anaerobniho ¢isténi zalobce namita, ze
anaerobni ¢i$téni neni a nemtze byt na COV realizovano, odkazuje na normu CSN 75 0161
Vodni hospodarstvi Nazvoslovi kanalizace. Ve spravnim rizeni zalobce opakované uvadél, ze
na COV je realizovana anaerobni stabilizace kald, ktera ale neni sou¢asti procesu ¢iSténi
odpadnich vod, nybrz je soudasti jiného technologického celku, a to kalového hospodatstvi.
Tyto zavéry plynou znormy CSN 75 6401 Cistirny odpadnich vod pro vice nes 500
ekvivalentnich obyvatel. Moznost subsumpce anaerobnibo stupné pod technologicky prvek
¢isténi odpadnich vod vylucuje definice anaerobni fermentace podle § 2 pism. €) vyhlasky ¢.
482/2005 Sb., o stanoveni druht, zptsobt vyuziti a parametra biomasy pfi podpore vyroby
elektfiny z biomasy, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhldiska ¢. 482/2005 $b.“), kdy
k procesu kontrolovaného rozkladu biomasy na bioplyn a digestat, probibajici bez pristupu
vzdusného kysliku nemuize z povahy véci dochazet v technologickém celku ¢isténi odpadnich
vod. Zalobce s poukazem na § 3 odst. 1 a2, a § 4 odst. 2 pism. b) vyhlasky &. 482/2005 Sb.
ma za to, ze se jedna o proces anaerobni fermentace kategorie AF2, pfi¢emz podle prilohy ¢.
1 tabulky ¢. 2 skupiny 2 bodu 1) vyhlasky ¢.482/2005 Sb. do této kategorie spadaji
nestabilizované kaly z COV vybavenych pouze aerobnim stupném &isténi. Jelikoz COV
obsahuji pouze aerobni stupen ¢istént, nestabilizovany kal je spravné zarazen mezi biomasu,
proto neobstoji zavér o poruseni podminek podle § 5 odst. 5 zakona o cenach.

Zalobce pro zavér, ze v COV neni realizovino anaerobni &$téni odpadnich vod, povaZuje
za kliovy znalecky posudek ¢. 82 z Gnora 2015 znalce z oboru vodniho hospodarstvi a
stanovisko vrchniho reditele Sekce vodniho hospodarstvi ze dne 12. 2. 2015 ¢. j. 7845/2015-
MZE-15100, které jako spravni organ kompetentni podle § 56 spravaiho radu k posouzeni
otazek relevantnich pro rozhodnuti prvostupnového organ konstatovalo, ze posouzeni
technologii ¢&i$téni na COV podle Zalované povazuje za chybné; potvrdilo tim
opodstatnénost namitek zalobce. Podstatou zminovaného znaleckého posudku bylo, ze
stabilizace kala neni soudasti technologického celku ¢isténi odpadnich vod, objekty kalového
a plynoveho hospodatstvi jsou uzaviené a technologicky oddélené. Tedy neni realizovano
anaerobni ¢isténi odpadnich vod a nestabilizované kaly splnuji kritéria kategorie AF2.
Témito zavéry se zalovana vsak neridila, na jejich vyporadani rezignovala.

Pro tplnost zalobce uvadi, ze podpora ve formé zeleného bonusu byla fakturovana v souladu
s platnou smlouvou s distributorem. Zalovani proto pochybila, kdyZ napadenym
rozhodnutim nezrusila rozhodnuti prvostupriového organu a véc mu nevratila k dalsimu
fizeni. Ze str. 24 az 27 napadeného rozhodnuti neni seznatelné, pro¢ namitky zalobce
shledala nedtvodnymi.

V pdtém Zalobnim bodu namita zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti pro nespravné
posouzeni rozhodné pravni otazky, poruseni pravidel Casové ptisobnosti norem spravniho
prava trestniho, poruseni principi spravniho trestani. Dale namitd nepfipustnou
retroaktivitu ve vztahu k obdobi let 2010 a 2011, kdy bylo aplikovano vykladové stanovisko
ERU pfijaté a Glinné az od roku 2013. Zalovana tvrdi, ze palivo spalované zalobcem
v kogeneracnich jednotkach je bioplynem, soucasné dovozuje, ze zalobci nemtize prisluset
za vyrobu elekttiny zeleny bonus v narokované vysi. Jedinym argumentem (vedle zavéru o
ptitomnosti anaerobniho stupné) je umisténi vyroben v COV, nikoli v samostatné
bioplynové stanici. Takovy vyklad je podle Zalobce v rozporu se zdkonem o podpofe
v/ / 4 M /. *0 vV v 4 ’
vyuzivani obnovitelnych zdroju i vyhlaskou ¢. 482/2005 Sb. Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
v v/ / 4 . / * o v/, 7/ N . /4 /
o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju vypocitava jednotlivé druhy podporovanych
obnovitelnych zdrojti, kde jsou uvedeny kromé jiného 1 biomasa, bioplyn ¢i kalovy plyn.
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Jak jiz zalobce uvedl, anaerobné fermentovany kal je biomasou kategorie AF2, z niz je
ziskavan bioplyn. Dovozuje-li zalovana, ze kalovy plyn spada pod obnovitelné zdroje jako
samostatna kategorie a vyhlaska ¢. 482/2005 Sb. se nevztahuje na vyrobu elekttiny
spalovanim kalového plynu z COV, nebot kalovy plyn neni produktem biomasy ve smyslu
zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojt, povazuje zalobce jeji zavér za rozporny
s argumentaci predestfenou ve ¢tvrtém zalobnim bodu.

Zmitiovanou nepHpustnou retroaktivni aplikaci vykladového stanoviska ERU spatiuje
zalobce v tom, ze vykladové stanovisko: (i.) bylo vydano tfi roky poté, co mélo dojit ke
spachani spravniho deliktu; (72.) mélo se stat soudasti spravni praxe od roku 2013 a (7z.) bylo
ptijato pravé zduvodu existujicich vykladovych nejasnosti. Namitka neptipustné
retroaktivity nebyla spravnimi organy vyporadana. V napadeném rozhodnuti neni uvedeno,
e se vykladové stanovisko ERU tyka pipadu Zalobce, fakticky je to viak zfejmé. Ve
vykladovém stanovisku ERU je ptitom uvedeno, Ze jeho cilem je vyjasnéni stavajicich
vykladovych nejasnosti a ERU podle n&j bude postupovat ode dne vyhlSeni. Zalobce
zdiraziiuje, Ye bod 1.8 cenového rozhodnuti ERU, kjehoz vykladu bylo vykladové
stanovisko vydano, v relevantni pasZi odpovida znéni tého? bodu CR ERU 2010 a CR ERU
2011. Doplnéni dokazovani prvostupnovym organem totiz smérovalo pouze k podpore
skuteénosti, Ze vyrobny jsou umistény v prostorach COV. Ptitom pravé podle vykladového
stanoviska ERU nelze vyrobny umisténé v prostorach COV povaovat za samostatné
bioplynové stanice.

Na str. 25 napadeného rozhodnuti je odkazovano na Stanovisko odboru ochrany ovzdusi
k zavazeni staciondrnibo zdroje znecistovani ovzdusi - kalové hospodarstvi Cistiven odpadnich
vod Ministerstva zivotniho prostfedi a na str. 28 na zavéry dopisu adresovaného jiné
obchodni korporaci. Podle zalobce je evidentni, ze zalovana stavi posouzeni véci na otazce
naplnéni znakl samostatné bioplynové stanice, porusuje tim zakaz retroaktivity. Nadto
stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi bylo vydano v roce 2012, nelze jej tedy brat
v ivahu p¥i posouzeni otizky viny. Zalobce z né dovozuje, %e by kalové a plynové
hospoda¥stvi COV mohlo byt povaZovaino za samostatnou bioplynovou stanici. K poukazu
na dopis adresovany jiné obchodni korporaci ze dne 23. 3. 2009 zalobce namita, ze (i.) pravni
nazor vysloveny v tomto dopisu mu nebyl znam, (i2.) je v rozporu s zalobni argumentaci a
(11i.) zalovana naopak aplikovala v pripadé zalobce opacny pravni nazor, souladny
s argumentaci Zalobce. Zalobce m za to, Ze v kontrolovaném obdobi 2010 a 2011 postupoval
podle rozumného vykladu vyhlasky ¢&. 482/2005 Sb., ktera zvoleny postup umoziovala.
Veskeré namitky uplatnil jiz ve spravnim tizeni, kde nebyly fadné vypotradany.

V Sestém Zalobnim bodu namita zalobce poruseni pravidel dokazovani. Prvostupriovy organ
v ramci kontroly na obdobi roku 2012 v Protokolu o kontrole & 081106813 ze dne 18. 9. 2013
konstatoval spravnost zatazeni bioplynu vyrobeného z kalovych plynt do kategorie AF2
v souladu s vyhlaskou ¢. 482/2005 Sb., avSak o rok pozdéji v pravé projednavaném ptipadé
bez odivodnéni zménil nazor s tim, ze se jedna o kalovy plyn. Jedinym divodem byla podle
zalobce idajna pritomnost anaerobniho stupné ¢isténi odpadnich vod. K takovému zavéru
pracovnici prvostuptiového organu nedisponovali potfebnymi znalostmi. Zalobce ptitom ve
vyjadreni ze dne 9. 2. 2015 uvedl, Ze si pro posouzeni predesttené otazky vyzadal stanovisko
Ministerstva zemédélstvi a marné pozadoval ustanoveni znalce. Proto povéril znalce
vypracovanim znaleckého posudku a pozadoval jeho vyslech. Zavéry znaleckého posudku
byly pausalné odmitnuty, coz zalobce povazuje za poruseni § 56 spravniho fadu.
Prvostuptiovy organ pritom byl povinen se fidit znaleckym posudkem i stanoviskem
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Ministerstva zemédélstvi. Dale byl podle § 50 odst. 3 spravatho fadu povinen i bez navrhu
zalobce zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch. Takto nepostupoval a
nebylo vyhovéno ani dikaznim navrhum ucinénym ve vyjadreni ze dne 9. 2. 2015, a to
vyslecht vedoucich pracovnikG zalobcem provozovanych COV. V rozhodnuti
v 4 4 /4 v A4 4 i v /4

prvostupriového organu nebyl navrh zalobce vyporadan, toliko byly doslovné zopakovany
zavéry vyslovené v puvodnim prvostupniovém rozhodnuti. Odmitnuti vyslecht bylo
oduvodnéno tim, ze neni zrejmé, jak by prispély k objasnéni stanoveni druhu avyse

v / 7 / / ’ o o v s
podpory ve formé zeleného bonusu. Zalovana se k této odvolaci namitce v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyjadtila.

Zalobce dale nesouhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti, podle kterych nelze zavéry
kontroly provedené za rok 2012 zohlednit, nebot byly zménény v ramci dosetfeni a spravni
v/ 4 v / o v 4 v M \4 v /
fizeni dosud neprobéhlo. Takovéto odivodnéni povazuje zalobce za nepfezkoumatelne.
Shodné broji proti zavérim, ze ERU v ramci kontrol provedenych na COV v roce 2014
zamérenych na plnéni povinnosti podle § 9 a § 11 energetického zakona nezjistil zadné
pochybeni, ackoli se zabyval technologickym feSenim cisténi odpadnich vod, kalového
hospodarstvi a navazujicim technickym reSenim spalovani bioplynu. Nesouhlasi take s
*/ v 4 v v 4 4 v 4 v v v
vyjadrenim, ze Cerpani podpory ve formé zeleného bonusu nebylo predmétem téchto
kontrol. Na protokoly odkazoval pravé proto, ze se v nich ERU zabyval skutkovymi
otazkami rozhodnymi pro predmétné rizeni.

V sedmém Zalobnim bodu namita zalobce uplynuti prekluzivnich lhat. Se zfetelem na § 95
odst. 4 ve spojeni s § 93 odst. 2 a odst. 1 pism. ¢) energetického zakona je zalobce presvédcen,
ze pred vydanim rozhodnuti prvostupniového organu uplynula doba, kdy bylo mozné ulozit
pokutu za poruseni zakona o cenach. Doba 2 let ode dne, kdy mélo k poruseni povinnosti
dojit, uplynula v okamziku zahajeni fizeni, které podle § 95 odst. 4 energetického zakona
nemohlo byt zahajeno.

Zalovana v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti jako nedtvodné. Uvedla, Ze
ust. § 16 odst. 4 zakona o cenach uklada povinnost ulozeni sankce za spravni delikt ve vysi
jednoho az pétinasobku vycisleného nepriméreného majetkoveho prospéchu, je-li jeho vyse
nad 1mil. K¢ Ulozena sankce ve vysi jednonasobku vydisleného nepriméreného
majetkového prospéchu tudiZ odpovidéd nejniz$imu moZnému postihu. Zalovani byla
povinna postupovat podle platného cenového predpisu, jeji ¢innost byla podfizena zakonu
o ptisobnosti organt CR v oblasti cen. Namitka nepfezkoumatelnosti neni dtvodn4, veskeré
namitky fadné vyportadala, jak je ztejmé z Vyrizeni namitek kontrolované osoby ze dne 6. 1.
2015 ¢. j. 081302914/28/15/80.100/Hr k Protokolu o vysledku kontroly ¢ 081302914 a
Dodatku ¢& 1 ze dne 9. 1. 2015, kdy bylo vyhovéno namitce vyse zjisténého neptiméreného
majetkového prospéchu. V zahijeném spravnim fizeni byl zalobce v Ozndmend ze dne 28.
1. 2015 pouden o svych pravech, ktera vyuzil ve vyjadfenich ze dne 9. 2. 2015 a ze dne 16. 2.
2015. Na tato podani prvostupriovy organ reagoval puvodnim prvostupiovym
rozhodnutim, které bylo zruseno ptivodnim rozhodnutim o odvolani, a véc byla vracena
k novému projednani. Podle zalované neprezkoumatelnost pro nedostatek dvodt ma byt
zalozena na nedostatku divodd skutkovych, nikoli na ptipadnych diléich nedostatcich.

Pfi novém projednani byl Zalobce dne 6. 5. 2015 vyzvan k doplnéni podkladd. Soucasné byly
od spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. (ddle té% ,CEZ“), vy#adiny smlouvy uzaviené se
zalobcem spolu s pozadavkem vysvétleni, pro¢ byly uzavieny na spalovani bioplynu
v bioplynovych stanicich kategorie AF2 v rozporu s cenovymi predpisy urcujicimi, ze se
v provozovnach spaluje kalovy plyn z COV. Spoleénost CEZ odpovédéla, Ze Zalobce
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v zadostech o podporu uvadél druh zdroje bioplyn, predlozenou smlouvu nerozporoval a
podepsal. Podle Zalované ze strany CEZ nebyly &inény 74dné kroky k ovéfeni spravnosti
alobcem predanych podkladd. ERU ve sdéleni ze dne 28. 5. 2015, po kontrolach
jednotlivych COV konstatoval, e ,ve zdrojich pro vyrobu elekt¥iny provozovanych SmVaK je
spalovdn kalovy plyn.“K namitce nevyporadani vyjadreni zalobce ze dne 17. 7. 2015 zalovana
uvedla, Ze nevneslo do véci zadné nové skute¢nosti. Namitky zalobce byly vyporadany na
str. 23 a 24 rozhodnuti prvostupnového organu a v napadeném rozhodnuti se zalovana
obsahle vS§emi namitkami zalobce zabyvala.

Podle zalované spachal zalobce cenovy delikt podle § 5 odst. 5 zakona o cenach shora
popsany. K otazce nicotnosti z divodu nedostatku pravomoci odkazuje na str. 22 a 23
4 4 4 v 4 /4 4 i M o 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti. Tvrzeni o poruseni zakladnich principt spravniho trestani,
nicotnosti napadeného rozhodnuti ¢ o derpani podpory vsouladu se zakonem dstici
v sugestival odmitani jakéhokoliv pochybeni povazuje za Gcelové. Zalobce pro prekryti
védomeého zarazeni COV do zcela odlisné kategorie bioplynovych stanic s vyssi podporou,
na kterou nemél narok, predkladal odborna vyjadreni Gcelové popirajici zavéry zalovane.
Kompetence zalované byla dana podle § 93 odst. 2 energetického zakona v navaznosti na §
3 odst. 3 a 4 zakona o pusobnosti organid CR v oblasti cen ve spojeni s § 14 odst. 1 a 2 zakona
4 i 4 b o4 v 4 4 v v v/
o cenach. Byly aplikovany normy specifikujici poruseni zakona zalobcem, predevsim § 5
odst. 5 a § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach. Neztotoznuje se s zalobcem, ze nemohl
v kontrolovaném obdobi predpokladat pochybeni v rezimu zakona o cenach a naplnit
objektivni stranku spravniho deliktu. Zalobce si dobrovolné vybral oblast podnikani
M / 4 i o4 4 L M / 4 oV v
v obnovitelnych zdrojich energie majici sva specifika, bez jejich respektovani muze a casto
dochazi k nedodrzeni cenovych predpisu aspachani spravniho deliktu podle zakona o
cenach. V procesnim postupu byla uzita pfislusna ustanoveni spravaiho radu, smérodatny
byl dikazni standard ve smyslu § 3 spravaiho radu. Zjistovani dikaza bylo provazeno
legalitou.

Zalovani uvadi, Ye argumentace o posouzeni skutkové a privni otizky spoliva v
opakovaném nézoru spalovani bioplynu v COV namisto kalového plynu, na jehoZ vysi
podpory mél zalobce narok. Tato argumentace nemuze obstat. Podle bodt 1.1. a 1.6. CR
ERU 2010 a CR ERU 2011 #alobci Eerpani vise podpory formou zeleného bonusu uréena
bodem 1.6. obou cenovych predpist neptisluela, nebot v COV spaloval kalovy plyn s nizs
podporou. Zalovana odkazuje na technologick4 schémata, z nich? vyplyva, e v rozporu
s bodem 1.6.1. CR ERU 2010 i CR ERU 2011 COV obsahovaly anaerobni stupesi &isténi.
Po aerobnim vy¢isténi se nestabilizovany kal pfecerpava do vyhnivacich nadrzi, kde probiha
jeho anaerobni stabilizace. Vystupnim produktem je stabilizovany kal, ze kterého se po

Gpravé vyviji kalovy plyn. Tento nazor opira zalovana téz o odborné stanovisko Sdruzeni
oboru vodovodi a kanalizaci CR (dale téz ,SOVAK®).

Zalovana k namitkim Zalobce ohledné nespravného posouzeni rozhodné pravni otazky,
dasové plsobnosti norem ¢i poruSeni princip spravniho trestani odkazuje na str. 27
napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, ¢ ERU vydal vykladové stanovisko
k problematice vyroby elektfiny v bioplynovych stanicich, zejména v souvislosti s uréenim
kategorie bioplynovych stanic v zavislosti na velikosti instalovaného vykonu, které bylo
vydano k cenovému rozhodnuti ERU ze dne 26. 11. 2012 & 4/2012. ERU v ném definoval
samostatnou bioplynovou stanici, jelikoz definice bioplynové stanice v Ceské legislativé
chybi, proto zalovana povazovala za Glelné jej zminit. Plyn vyrabény v bioplynové stanici,
nebo jimany ve vyhnivacich nadrzich COV, & na skladce, je vzdy bioplynem. Pro stanoveni
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vy$e podpory se bioplyn rozdéluje na bioplyn z bioplynové stanice, kalovy plyn z COV a
skladkovy plyn ze skladky.

Zalovana k ndmitce porufeni pravidel dokazovani uvadi, Ze podle § 2 odst. 1 zikona o
podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji je kalovy plyn samostatnou kategorii
obnovitelného zdroje, z ¢ehoz dovozuje, ze se nejedna o produkt biomasy ve smyslu zakona
o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji a vyhlasky o podpore biomasy. Podle § 6 odst. 1
a 3 zikona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojt stanovuje vys$i zeleného bonusu ERU,
pitem? v CR ERU 2010 v bodé 1.6. stanovil zeleny bonus pro spalovani skladkového a
kalového plynu z COV ve vy$i 1.500 K&/MW a v CR ERU 2011 v bodé 1.6. stanovil zeleny
bonus pro spalovani skladkového a kalového plynu z COV ve vysi 1.550 K&/MW. Kalovy
plyn je vyhradné vedlej$im produktem ¢nnosti COV, vznikal by i bez daliiho vyuZiti.
Zalobce uplatnil vy${ podporu, neZ mu p¥slusela.

Zalovana nesouhlasi s zalobcem, ze postupovala v rozporu se spravnim radem, kdyz odmitla
jeho tvrzeni. Pfedmétem kontroly byla opravnénost ¢erpani zelenych bonust v obdobi let
201022011, nikoli technologie COV. Zalovana odkazuje na schémata technologii a provozni
v/ X v X v/ / . / IV ’ / ’ v
rady COV. Vsechny COV vyuzivaly v ramci kalového hospodatstvi také anaerobni stupen.
K namitce, ze nebylo prihlednuto k odbornému stanovisku Ministerstva zemédeélstvi a
znaleckému posudku, zalovana uvadi, ze byla zpracovana Gcelové. Odbornik nemuze tvrdit,
ze v COV kalové a plynové hospodarstvi je uzaviené, stavebné a technologicky oddélené od
technologie cisténi odpadnich vod.“ Podle stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi je
kalové hospodarstvi nedilnou soucasti COV, kalovy plyn je vedlejsim produktem ¢isticich
o ry ) 7 v v . vV . ~ ,
procest. Zalovana nesouhlasi, ze méla povinnost zaméfit se na problematiku COV namisto
v 4 4 / o v 4 4 4 v 4 4 4
lerpani zelenych bonust. Ke kontrole roku 2012 zalovana dodava, ze dosud celé spravni
fizeni neprobéhlo, objektivni lhtta v pfipadé roku 2012 ¢ini 5 let, konéi dne 31. 12. 2017.

Podle zalované zfejma neopravnénost Cerpani statni podpory byla radné prokazana.
K namitce uplynuti prekluzivni lhity zalovana dodava, ze novelou ¢. 211/2011 Sb. ji byly
odebrany kompetence ke kontrole hmotnépravnich ustanoveni energetického zakona ve
smyslu § 93 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, k némuz se zalobcem citovany § 95 odst. 4
energetického zakona vztahuje. Podinaje dnem 18. 8. 2018 se timto ustanovenim #di ERU a
zalovana se v ramci kontrol dodrzovani cenovych predpist ridi zakonem o cenach, ktery v
§ 17 odst. 3 stanovuje, ze ,Joldpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize
spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 3 let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisi cenovy
kontrolni organ dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Zalobce v replice ze dne 16. 5. 2016 setrval na své argumentaci.

V pripise ze dne 6. 9. 2017 zalobce uvedl, Ze s ohledem na zak. 131/2015 Sb., kterym se méni
energeticky zakon, presla s G¢innosti od 1. 1. 2016 pravomoc a pisobnost rozhodovat o
spravnich deliktech spachanych podle zakona o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné

Vv / 4 o . 4 v. /7 IV / 4 / vV Vv / 4
nékterych zakont na Energeticky regulacni Urad, ktery ma byt nové zalovanym namisto
Statni energetické inspekce pri zachovani mistni ptislusnosti méstského soudu.

Zalobce v doplnéni repliky ze dne 22. 7. 2019 poukazuje na zménu pravni Gpravy spravniho
trestani delikti souvisejicich s ¢erpanim podpory pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych
zdroji. Zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji byl s Ginnosti od 30. 5. 2012
nahrazen zakonem o podporovanych zdrojich energie. Za Ginnosti tohoto zakona neni vyse
podpory ve formé zeleného bonusu stanovovana jako Gredné stanovena cena, nybrz jako
, . . v VS . ’ ’ . v/
pevna hodnota sui generis, coz vylucuje sankci podle zakona o cenach. Pravidlo pro pripad
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neopravnéného Cerpani podpory ve formé zeleného bonusu stanovi § 51 zakona o
podporovanych zdrojich energie (viz druhy zalobni bod). Pochybeni spocivajici v nespravné
kvalifikaci podporovaného zdroje v podkladech pro vyplatu zeleného bonusu pfitom neni v
§ 49 zakona o podporovanych zdrojich energie zahrnuto a nenaplruje skutkovou podstatu
zadného deliktu tam uvedeného. Pokud by soud shledal, ze jednani zalobce v dobé vydani
napadeného rozhodnuti bylo mozno postihnout podle tehdy Gc¢inné Gpravy zakona o
cenach, mél by prihlédnout ke zméné pravni Gpravy, ktera takové jednani nesankcionuje, a
napadené rozhodnuti by mél zrusit. Odkazuje k tomuto na rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 24. 6. 2019 ¢. j. 22 A 78/2017-94.

Meéstsky soud v Praze se ztotoznil se zastupcem zalobce a dospél k zavéru, ze v dusledku
zmény pravni Upravy provedené zakonem ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni energeticky
4 vV Vv o \4 / / v/ v M / v ./ IV /
zakon, presla pusobnost zalované v daném pripadé na Energeticky regulaéni urad, ktery
nastoupil na procesni misto zalované. Soud proto jednal s ERU jako s zalovanym.

Dne 22. 9. 2020 se konalo tstni jednani a Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 3 Af 16/2016-
110 zalobu zamitl. Z podnétu kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
dne 9. 11. 2021 ¢.j. 6 As 319/2020-32 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu
vratil se zdvaznym pravnim nazorem, podle kterého méstsky soud ,opétovné posoudi
divodnost Zaloby, pricemz na strané Zalované bude jednat se Stdtni energetickou inspekci.
Nejvyssi spravni soud dospél v kasa¢nim rozsudku k zavéru, ze ,[v] pripadé zikona ¢
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, sucinnosti od 1. 1. 2016 skutecné presla
prisobnost, pokud jde o provadéni kontrol dodrZovini toboto zdkona a vedeni ¥izeni o prestupcich
(drive spravnich delikti), ze Statni energetické inspekce na Energeticky regulacni virad. K uvedené
zméné doslo zakonem ¢ 131/2015 Sb., kterym se méni zdakon & 458/2000 Sb., o podminkdch
podnikdni a o vjkonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikoni
(energeticky zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony (ddle jen ,zakon ¢
13172015 §b.9) ... [Plredmétem nyni souzené véci je spachdani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cendch. Spravni delikty podle tohoto zikona projedndvaji cenové kontrolni
organy (§ 17 odst. 5 zikona o cendch). Pisobnost ministerstev a jinych spravnich wradi pri
regulaci cen a pri vykonu cenové kontroly upravuje zikon ¢ 265/1991 Sb., o pisobnosti orgdani
Ceské republiky v oblasti cen. V oblasti energetiky je sice podle tohoto zékona na zdkladé obecného
zmocnéni pisobnost p¥i regulaci a kontrole cen svérena Energetickému regulacnimu iiradu, nebot’
podle § 2¢ pism. a) tohoto zdakona plati, Ze Energeticky regulacni vivad vykondva piisobnost pri
uplatriovdant, regulaci, sjedndavani a kontrole cen v oblasti energetiky. Avsak piisobnost v kontrole
cen v oblasti podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby
elektriny a tepla a drubotnych energetickych zdroji je podle téhoz zdakona (od 18. 8. 2011, kdy
nabyl icinnosti zikon ¢ 211/2011 Sb.) svétena Statni energetické inspekci, kterd podle § 3 odst.
3 a4 zdkona & 265/1991 Sb., o piisobnosti orgdnii Ceské republiky v oblasti cen provid kontrolu
dodrzovdni cenovych predpisii v oblasti podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji energie,
kombinované vyroby elekt¥iny a tepla a drubotnych energetickych zdrojii a uklada za poruseni
cenovych predpisi v oblasti podpory wvyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie,
kombinované vyroby elektviny a tepla a drubotnych energetickych zdroji pokuty podle zvlastnibo
pravniho predpisu (s odkazem na § 17 zakona o cendch). Zména, k niz doslo zikonem ¢ 131/2015
Sb., pfitom nebyla do zdkona & 265/1991 Sb., o piisobnosti orginii Ceské republiky v oblasti cen
nijak promitnuta. Tento zdakon zistal uvedenou novelon nedotéen a nebyl soubézné novelizovdin
vypusténim citovaného § 3. Statni energetickd inspekce tedy postaveni cenového kontrolniho
organu, opravnéného provddét cenové kontroly v oblasti podporovanych zdroji podle zakona o
cendch prijetim uvedené novely zakona o podporovanych zdrojich energie, nepozbyla. Vzhledem
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k tomu, Ze v souzené véci vedla predchozi spravni ¥izeni a vydala Zalobou napadené rozhodnuti,
mélo ji byt i v ¥izend pred méstskym soudem zachovino postaveni Zalovaného spravniho orgdnu.

Poté, co se véc vratila Méstskemu soudu v Praze, zalobce v dal$im pisemném vyjadteni k véci
ze dne 14. 2. 2022 setrval na zalobni argumentaci. Doplnil k ni, ze naplnéni definice bioplynu
ziskaného z biomasy kategorie AF2 ¢i technologické samostatnosti bioplynové stanice, ktera
je umisténa v aredlu COV, nemtize predstavovat otizku, kterou je schopen posoudit laik.
Pripojil proto novy znalecky posudek ze dne 10. 2. 2022 ¢. 69/2022 znalce z oboru vodni
pravo a energetika, odvétvi Cistota vod, specializace hydrochemie, hydrobiologie,
technologie (isténi pramyslovych a splaskovych vod, znelistovani vod pramyslovou a
zemédélskou ¢innosti, technologie Gprav povrchovych a podzemnich vod na vodu pitnou a
Uprava vod pro energeticka zatizeni a dulni vody (dale téz ,znalecky posudek ¢ 69/2022%).
Obsah znaleckého posudku je uveden nize.

Poté, co Méstsky soud v Praze zaslal zalované vyjadfeni zalobce spolu s obdrzenym
znaleckym posudkem ¢. 69/2022, zalovana dne 4. 3. 2022 pisemné setrvala na svych zavérech
z napadeného rozhodnuti a neztotoznila se se zavéry znaleckého posudku ¢. 69/2022.
Uvedla, Ze v %4dné z kontrolovanych provozoven COV nebylo vedeno stavebni ¥izeni
k samostatné vyrobné elekt¥iny (BPS), ale jen k tpravé stavajictho provozu COV. Odkazala
na literaturu Ing. Ond¥eje Skorvana VSCHT Praha, publ. v listopadu 2011 v &asopisu
Energie z odpadnich vod a odpadl a z 10. 12. 2008 v Casopisu Odpady, a dovodila, ze
v pripadé, ze jsou do nadrzi na anaerobni vyhnivani pridavany jesté jiné odpady podle
zakona o odpadech, je zafizeni klasifikovano jako ostatni BPS a vztahuje se k nému vyssi
podpora - presun z kategorie Cistirenské BPS do kategorie AF2. Povazuje za stézejni, ze
znalec nezminuje, ze by pfi anaerobni digesci byla v daném pfipadé zpracovavana jina
biomasa ne? kaly z COV. Zmitiovany znalecky posudek &. 69/2022 hodnoti jen vodni a
kalové hospodatstvi COV Zalobce. Zalovani rozporuje vyjadreni znalce, Ye Z4dna
z posuzovanych COV neni vybavena anaerobnim stupném &i$téni, kdy? provadi hygienizaci
kalt anaerobnim zptisobem. Podle ¥alované vyrabi Zalobce ve svych COV z biomasy (kalt)
bioplyn (kalovy plyn) v &stirenskych BPS, které jsou soudésti kalového hospodatstvi COV,
proto dukaz znaleckym posudkem ¢. 69/2022 podle zalované nema vliv na napadené
rozhodnuti.

Dne 30. 3. 2022 vydal Méstsky soud v Praze v poradi druhy rozsudek pod ¢. j. 3 Af 16/2016-
199, kterym napadené rozhodnuti zrusil. Z podnétu kasaéni stiznosti zalované Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 9. 6. 2023 ¢. j. 6 As 86/2022-35 zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil se zavaznym pravnim nazorem, podle kterého ,,pokud méstsky
soud v napadeném rozsudku zoblednil vlastni obsah znaleckého posudku & 69/2022, aniz jim v
Yizeni proved! ditkaz pri jednani a aniZ v rozhodnuti provedl jeho hodnoceni v souladu s § 77
odst. 2 s. 7. s., zatizil soudni ¥izeni a v ném vydany rozsudek vadou, pro kterou bylo nutno jej
zrusit.“ Dale doplnil: ,,Dospél-li méstsky soud k zavéru, Ze znalecky posudek se tyka uréeni povahy
a klasifikace spalovaného plynu, resp. hodnocent, zda Zalobkyné splriovala v rozhodném obdobi
na kontrolovanych COV podminky spalovini bioplynu v bioplynovych stanicich kategorie AF2",
nejednalo se o proni vivabu o této otdzce, nebot’ tato otazka byla a je po celou dobu ¥izeni mezi
vcastniky rizeni predmétem sporu. Bylo tedy povinnosti méstského soudu postupovat v intencich
a v souladu se zavéry vyse citovaného usneseni rozsireného sendtu ¢. j. 10 As 24/2015-71.“

U jednani, které se konalo u Méstského soudu v Praze dne 11. 8. 2023, setrvaly strany na své
argumentaci. K dotazu soudu zastupkyné zalobce navrhla provést tfi dikazy, a to dva
znalecké posudky znalcl z oboru vodniho hospodatstvi ¢. 82 z inora 2015 a ¢&. 69/2022 a
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stanovisko vrchniho reditele Sekce vodniho hospodarstvi ze dne 12. 2. 2015 ¢. j. 7845/2015-
MZE-15100. Soud navrené dikazy provedl. Zalovani byla bez nivrh& na provedeni
dukazu. Hodnoceni provedenych dukazt soudem je provedeno v ramci namitek ¢tvrtého,
patého a Sestého zalobniho bodu (viz body 95. az 99. tohoto rozsudku).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 7. 5.“), vychazel pritom ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), jsa vazan zavéry
kasacnich rozsudkd (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

V souladu se shora citovanym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v prvnim
kasa¢nim rozsudku soud v fizeni jednal na strané zalované se Statni energetickou inspekeci.

Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 5 odst. 5 zakona o cenach ,,Regulace formou maximalni, pevné nebo minimalni ceny
plati pro vsechny proddvajici a kupujici urceného drubu zboZi. Pro uplatnéni jednotlivych forem
regulace cen mohou cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, vcetné pravidel a postupii pro
stanoveni téchto cen, jejich zmén av pripadé ndjmid nemowvitosti nebo jejich Cisti a sluzeb
spojenych s jejich uZivanim i zpiisob jejich sjedndvani, uplatriovini a vyictovdini. Cenové orgdny
mohou stanovit u stejného zboZi soubézné maximalni a minimalni cenu.

Podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach ,,Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako
prodavajici dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo postupy
pro stanoveni irednich cen, jejich zmén a zpiisobu jejich sjedndvdni, uplatriovini a vyictovant,
stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5.“

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach ,,Za spravni delikt se uloZi pokuta ve vysi jedno az
pétindsobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované
obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1000 000 K¢, je-li vyse nepriméreného
majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az
1), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).“

Vzhledem k velkému rozsahu zaloby posuzoval soud zalobni namitky na zakladé zasady, ze
povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument.
Odpoved na zakladni namitky v sobé muaze v nékterych pripadech konzumovat i odpoved
na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2013 ¢&. 3. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013 ¢. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2.
2014 &.j. 1 Afs 88/2013-66). Samotné poradi jednotlivych zalobnich bodt pak neodpovida
logické posloupnosti soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti, jelikoZ je nutné se
nejprve zabyvat namitkami nicotnosti, mozného uplynuti prekluzivnich lhat ¢ zaniku
trestnosti, nasledné vlastni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a az poté zbyvajicimi
zalobnimi namitkami, které se tykaji skutkovych a hmotnépravnich otazek.

V prvé tadé se soud zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti (z drubého
Zalobniho bodu), nebot pokud by tato vada byla diivodna, jiz tato okolnost samotna by bez
dalstho musela vést k vysloveni nicotnosti, aniz by bylo mozné se zabyvat ostatnimi
zalobnimi namitkami.

Teorie povazuje za nicotny ten spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz vibec
nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného
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podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti, absolutni
nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového zakladu
zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neurcitost, nesmyslnost (i neexistence vule. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim Casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot
mu nesvéd¢i presumpce spravnosti (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni prdvo. Obecnd Cist.

5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141).

K pojmu nicotnosti se opakované vyjadril i Nejvyssi spravai soud, napt. v rozsudku ze dne
12.1.2006 ¢. j. 1 Afs 6/2005-65 (dostupny na www.nssoud.cz), kde uvedl, Ze .k nicotnosti je
soud povinen hledét z uvedni povinnosti. Vady, které zpisobuji nicotnost, jsou napy. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravnibo organu (nikoliv viak
pouby nedostatek funkcini prislusnosti), zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné
sprdvy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni priava nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu k vyddni
rozhodnuti (nap?. uloZeni povinnosti podle jiZz zruseného predpisu).“ Pravé popsané vady
vyvolavajici nicotnost spravniho aktu zdejsi soud v pripadé zalobou napadenych rozhodnuti

neshledal.

Zalobce dale ve druhém %alobnim bodu namit4 nicotnost napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 77 odst. 1 véta prva spravniho radu. Predné je nutné odmitnout tvrzeni zalobce, Ze tato
namitka nebyla ve spravnim ¥zeni vyporadana. Zalovana na ni vidy ¥adné reagovala, napt.
na str. 16 az 19, 22 a 23 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila, pro¢ je zeleny bonus
cenou ve smyslu zakona o cenach a nikoliv zalobcem namitanou ,pevnou hodnotou sui
generis. Pravni povahou zeleného bonusu se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 7. 2019 €. j. 1 As 127/2018-99, ktery zde dospél k témuz zavéru jako
zalovana, a sice ze ,[zjeleny bonus je cenou (elektriny). Prijem ze zeleného bonusu podle § 4 odst.
7 zdakona ¢ 18072005 Sb., o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojii energie, tvort spolu
s trzni cenou elektriny vyrabéné z podporovanych zdroji (i s cenou vycislenon v ramci
samospotreby vyrobené elektriny dle § 4 odst. 16 téhoz zakona konecny prijem wvyrobce jako
protiplnéni za vyrobenou elektiinu. Z ekonomického hlediska a z pobledu vyrobce se tedy jednd o
cast celkové ceny elektriny pro vyrobce.“ (obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2016 ¢. j. 1 As 29/2017-45).

Pro bliz$i vyklad této problematiky soud povazuje za relevantni nasledujici pravni Gpravu:
Podle § 1 odst. 2 pism. b) zikona o cenach ,,Cena je penézni cistka uréend podle zvlastniho
predpisu k jinym viceliim neZ k prodeji.

Podle § 2¢ pism. b) zikona o plisobnosti organd CR v oblasti cen , Energeticky regulacni it¥ad

vyddvd pravni predpisy pro regulaci, sjednavini a kontrolu cen v oblasti energetiky.

Podle § 17 odst. 6 pism. d) energetického zakona ,Energeticky regulacni iirad rozhoduje o
regulaci cen podle zdkona o cendch.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja ,,Pro scely tohoto
zdkona se rozumi zelenym bonusem financni Cdstka navysujici trzni cenu elektiiny a hrazend
provozovatelem regiondlni distribucni soustavy nebo prenosové soustavy vyrobci elektriny
z obnovitelnych  zdroju, zobledriujici sniZené poskozovini Zivotniho prostredi wvyuZitim
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obnowitelného zdroje oproti spalovdni fosilnich paliv, drub a velikost vyrobnibo zavizent, kvalitu
doddvané elektviny.

Podle § 6 odst. 1 zikona o podpote vyuZivini obnovitelnych zdrojt ,, Urad stanovi vidy na
kalendarni rok dopredu vykupni ceny za elektvinu z obnovitelnyjch zdroji (ddle jen ,vykupni
ceny“) samostatné pro jednotlivé druby obnovitelnych zdroji a zelené bonusy [...]

Gramatickym a logickym vykladem § 1 odst. 2 pism. b) zakona o cenach lze dospét k zavéru,
ze obsah pojmu ceny ve smyslu zakona o cenach je zavisly na zpusobu, jakym doslo k jejimu
urceni v souladu s postupy uvedenymi v ustanovenich § 2 az § 13 zakona o cenach, priemz
§ 5 zikona o cenich upravuje podminky pro Gfedni stanoveni cen, kterym ERU provadi
cenovou regulaci v oblasti energetiky v souladu s psobnosti svétenou § 17 odst. 6 pism. d)
energetického zakona formou cenovych rozhodnuti majicich povahu pravniho predpisu
(srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. PL. US 24/99 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2003 €. j. 7 A 6/2002-50). Jedna se o nastroj pravni
regulace svéfeny ERU ustanovenim § 2c¢ pism. ¢) zikona o pisobnosti organtt CR v oblasti
cen, ktery je dale konkretizovan § 6 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja
stim, e ERU stanovi vZdy na kalendafni rok dopfedu vykupni ceny za elektfinu
z obnovitelnych zdroji a zelené bonusy. Vydani cenového rozhodnuti je tedy arednim
stanovenim ceny ve smyslu § 5 odst. 5 zdkona o cenach bez ohledu na to, zda se jedna o cenu
nebo zeleny bonus. Té% podle bodu 1.1. CR ERU 2010 a CR ERU 2011 , Vyjkupni cenry jsou
stanoveny jako minimdlni ceny pod zvlastniho pravnibo predpisu. Zelené bonusy jsou stanovenry
jako pevné ceny podle zvldstnibo pravnibo predpisu. Vramci jedné vyrobny elekt¥iny nelze
kombinovat reZim vykupnich cen podle bodu (1.2.) a reZim zelenych bonusii podle bodu (1.3.).

Skutecnost, ze zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji pracuje s pojmem podpora
(napt. § 3), resp. az na vyjimky nepouziva pojem ceny, je disledkem toho, ze zakon o cenach
definici ceny upravuje pro Ucely obecné Upravy regulace cen, zatimco zakon o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdrojt zavadi vlastni odvétvovou terminologii, coz nezpochybnuje
zaveér, ze zeleny bonus je cenou z hlediska zakona o cenach, a proto jsou zalobcovy vyklady
v tomto ohledu zcela mylné. Takovyto terminologicky ,resortismus® je totiz béznym rysem
predpisti spravniho prava, a proto je nutné p¥ipomenout vyklad Ustavniho soudu v nilezu
ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. PL. US 33/97, Ze ,[ilazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejibo
smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i ¥ada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
ex ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. newvédomugjici si, a to bud’ vimysiné,
nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy Cini z prdva ndstroj odcizeni
a absurdiry.“ Pravé zalobcem zvoleny vyklad by vedl k absurdnimu a od reality odcizenému
zavéru, ze vefejna sprava nedisponuje pravomoci kontrolovat spravnost ¢erpani podpory ve
formé zeleného bonusu, a tim padem i moznosti chranit zakonnost vyuzivani penéz
danovych poplatnikli. Samotna vécna pfislusnost zalované k provadéni kontrol, jakoz 1 k
vedeni spravnich fizeni a k ukladani sankci za spravni delikty na tseku Cerpani podpor ve
formé zelenych bonusti za rozhodna obdobi let 2010 a 2011 je dana nasledujici pravni
Gpravou:

Podle § 17 odst. 5 zakona o cenach ,Sprdvni delikty podle tohoto zdkona v pronim stupni
projedndvaji cenové kontrolni organy.
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Podle § 93 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona ,Stdtni energetickd inspekce kontroluje na
navrh ministerstva, Energetického regulacnibo viradu nebo z vlastnibho podnétu dodrZovani
zakona o cendch v rozsabu podle zdkona o piisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen.

Podle § 3 odst. 3 zakona o plisobnosti organtt CR v oblasti cen ,Stdtni energetickd inspekce
provadi kontrolu dodriovini cenovych predpisii v oblasti podpory vyroby elektiiny
z obnovitelnych  zdrojii  energie, kombinované wvyroby elektviny atepla a drubotnych
energetickych zdrojit.

Podle § 3 odst. 4 zakona o ptisobnosti orginti CR v oblasti cen ,, Stdtni energetickd inspekce
uklddd za poruseni cenovych predpisii v oblasti podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji
energie, kombinované vyroby elektriny a tepla a drubotnych energetickych zdrojii pokuty podle
zvlastnibo pravniho predpisu.

Z této pravni upravy bez nutnosti jakéhokoliv dalsiho vykladu vyplyva, ze zalovana
zahajenim kontroly a nasledné spravniho rizeni nijak neptekrocila své pravomoci a namitky
druhého zalobniho bodu jsou nedtvodné.

Sedmy zalobni bod logicky navazuje na zalobni bod druhy, nebot je nutné predné posoudit
otazku uplynuti prekluzivnich lhit pro zahajeni spravniho fizeni a ulozeni sankce za
spachané spravni delikty.

V prvostupniovem rozhodnuti je na str. 36 toliko struéné uvedeno, ze ,[sfprdvni sirad
posoudil, Ze neubéhly objektivni ani subjektivni Ihity pro uloZeni sankce.“ Zalobce namitku
uplynuti prekluzivnich lhtt uplatnil poprvé nikoliv v prubéhu spravniho fizeni, ale az
v projednavané zalobé. Takovéto odavodnént je tedy prezkoumatelné, nebot jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.7. 2010 ¢. j. 5 Afs 33/2010-55 , Jestlize v dariovém
7izeni nebo v ¥izeni o spravnim deliktu nebyla otdzka uplynuti prekluzioni lbity pro stanoveni
dariové povinnosti nebo pro ulozeni sankce za spravni delikt iicastnikem ¥izeni vznesena
a zdrover spravni organy maji za to, Ze k prekluzi nedoslo, nemusi ve svych rozhodnutich uvadét,
Ze prekluze nenastala, & vyslovné zmiriovat skutecnosti rozhodné pro posouzeni této otdzky; plné
postacuje, pokud lze otdazku, zda nedoslo k prekluzi, posoudit na zikladé spravniho spisu.”
Zalobcem citovana tprava energetického zakona je irelevantni, nebot se jedni o spravni
delikty podle zakona o cenach, nikoliv podle energetického zakona, a s ohledem na
nedostatecnou Upravu odpovédnosti za tzv. jiné spravni delikty pred velkou reformou
spravniho trestani U¢innou ode dne 1. 7. 2017 je nutno téz per analogiam legis prihlédnout
k nové pravni pravé zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®):

Podle § 17 odst. 3 zakona o cenach ,,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd,
jestlize spravni organ o ném nezahdjil 7izeni do 3 let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisi
cenovy kontrolni organ dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 7 zakona o pfestupcich ,,Pokracovinim v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé diléi utoky wvedené jednotnym zimérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zprsobem provedent, blizkou souvislosti éasovou
a souvislosti v predmétu vitoku.

Podle § 31 odst. 2 pism. a) zdkona o ptestupcich ,,Promlceci doba pocind béZet u pokracujiciho
prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu vitoku.

Zalobce spachal v obdobi let 2010 a 2011 dva spravni delikty podle § 16 odst. 1 pism. c)
zakona o cenach a to spravni delikty pokracujici, nebotf se v obou pfipadech dopustil
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v prubéhu celého roku hned nékolika dil¢ich protipravnich utoku (jednani) Cerpanim
zeleného bonusu z prostredka statniho rozpoctu v neopravnéné vysi prostfednictvim
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. ptijetim plnéni z jednotlivych faktur [viz spr. spis I, body
21 a 22]. Aplikace § 7 a § 32 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich zdejsim soudem neni
retroaktivitou v neprospéch zalobce, nebot obdobné byl pojem pokralujiciho prestupku,
resp. spravniho deliktu, chapan jiz v dfivéjsi judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej
napf. rozsudek ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 1 As 35/2009-69). Méstsky soud na citovana ustanoveni
poukazuje z divodu posileni pravni jistoty zalobce uvedenim jednoznacné zakonné definice,
jedna se tak o retroaktivitu v jeho prospéch.

Deliktni jednani tykajici se spravniho deliktu za rok 2010 skoncilo dne 31. 1. 2011, kdy
ralobce obdrzel od spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. tthrady poslednich faktur za toto obdobi
[spr. spis L., bod 21]. Pétileta objektivni lhata pro vydani pravomocného rozhodnuti o
ulozeni pokuty za spravni delikt by tedy koncila dne 31. 1. 2016, ptiCemz napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 10. 12. 2015, pravni moci nabylo dne 15. 12. 2015, tedy
v uvedené lhaté. Stejné tak je tomu u spravniho deliktu za rok 2011. Deliktni jednani
skoncilo dne 25. 1. 2012, tedy objektivni lhuta koncila 25. 1. 2017, coz znamena, ze ani
v tomto pripadé neubéhla prekluzivni lhtita marné.

Co se tyce urceni pocatku béhu subjektivni lhaty okamzikem zjisténi spravniho deliktu, byl
tento okamzik v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012
¢.j. 7 Afs 14/2011-115 definovan takto: ,Spravni organ se ,dozvi‘ o poruseni cenovych predpisii
(§ 17 odst. 4 zdkona ¢ 526/1990 Sb., o cendch) dnem, kdy soustiedi onen okrub poznatki,
informaci a ditkaznich prostredkd, z nichZ lze na spachani deliktu usoudit. Neni rozhodujict, zda
v tento den jiZz byl zpracovin kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky byly analyzoviny
a posouzeny se zavérem, Ze delikt byl spachdn a kym.“V pravé projednavaném pripadé nelze ze
spravniho spisu I. (kontrolni spis) seznat, kdy prvostupnovy organ obdrzel posledni
podklady umoznujici usoudit, ze byl spachan spravni delikt. Ackoli spis obsahuje ,, Zdznam
o predani dokumenti“ ze dne 25. 11. 2014 [spr. spis L., bod 7], je v tomto dokumentu uvedeno,
7e ktomuto datu je$té nebyla predina technologickd schémata COV, ptidem?
podle podaciho razitka [spr. spis L., bod 19] méla byt tato schémata dolozena az dne 15. 12.
2014. Navzdory tomu jsou vsak uvedena coby priloha kontrolniho protokolu ze dne 5. 12.
2014. Vzhledem k témto nepresnostem vzal soud za pocatek béhu subjektivni lhtity okamzik
ukondeni kontroly, tj. den 5. 12. 2014. V tentyz den byl proveden posledni kontrolni tkon,
tj. vypracovan ,,Protokol ¢ 081302914 ze dne 5. 12. 2014 o vysledku kontroly [spr. spis IL.,
bod 23], ktery se tyka spravnich deliktl za oba dva kontrolované roky 2010 a 2011. Ttileta
subjektivni lhata by tedy v pripadé obou dvou spravnich deliktd kondila dne 5. 12. 2017,
priCemz oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zalobci dorudeno dne 28. 1. 2015 [spr.
spis II., bod 34]. Subjektivni lhita tak byla zachovana, a proto je namitka sedmého zalobniho
bodu nedivodna.

K namitce zaniku trestnosti spravniho deliktu uvedené v replice zalobce ze dne 22. 7. 2017
soud uvadi, ze by sama o sobé predstavovala novy zalobni bod uplatnény po marném
uplynuti dvoumési¢ni lhiity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti (§ 71 odst. 2 véta tieti
s. . s. ve spojeni s § 72 odst. 1s. f. s.), nicméné podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46 ,Rozhoduje-li krajsky soud ve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné
a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zdkon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété druhé ¢l. 40
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odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost éinu posoudi a trest ukldda podle
pravni dpravy, kterd nabyla icinnosti az poté, kdy byl trestny Cin spachdn, je-li to pro pachatele
Priznivéisl., a proto se zdejsi soud touto otazkou zabyval z moci Gfedni a shledal, ze
zalobcova namitka je nedivodnou a zalobcem citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 24. 6. 2019 ¢.j. 22 A 78/2017-94 je pro pravé projednavany pripad zcela nepriléhavym.

V rozsudku Krajského soudu v Ostravé, na ktery zalobce poukazuje, se jednalo o zcela
odlisnou skutkovou podstatu spravniho deliktu, nez jakou je v pravé projednavaném pripadé
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach. Jinymi slovy, v nynéjsi véci bylo
v v 4 4 v/ 4 v / \4 4 4 4 4
predmétem kontroly a spravniho fizeni ze strany zalované dodrzovani podminek zakona o
cenach a souvisejicich pravnich predpist, tj. zda zalobce za elektrickou energii vyrobenou
7 / X /v / v /
v jim provozovanych COV Uctoval spravnou cenu (podporu ve formé zeleného bonusu).
Naopak, v tamni véci bylo predmétem kontroly a spravniho fizeni dodrzovani jednotlivych
povinnosti podle zakona o podporovanych zdrojich energie, které byl povinen zalobce
dodrzet jakozto vyrobce elektrické energie, napt. pravé vici operatorovi trhu.

Tyto dva zcela rozdilné spravni delikty proto nelze zamériovat a v pripadé ustanoveni § 16
odst. 1 pism. c) zakona o cenach nedoslo k zadné pozdéjsi zméné zakona, ktera by byla pro
zalobce priznivéjsi ¢i dokonce predstavovala zanik trestnosti spachaného skutku.

Nasledné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti vznesenou v pronim zalobnim
bodu, nebot z povahy véci se soud musi zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti zatizeno
vadou, kniz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. O neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu 1ze hovofit zejména v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné
nevyporada se vSemi namitkami ucastnika fizeni, ptripadné své rozhodnuti neodtvodni
vubec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona. Tuto vadu ptitom nelze zhojit
ve vyjadreni k zalobé, pfip. v kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008 ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). K vlastni podstaté pojmu radného oduvodnéni
spravniho rozhodnuti se vztahuje dlouhodobé ustalena judikatura spravnich soudd, z niz
shledava soud prikladnym alespon rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993 ¢. .
6 A 48/92-23 ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazZuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a - v pripadé rozhodovani o relativné neurcité sankci -
jaké tivaky jej vedly k uloZeni sankce v konkrémi vysi.“S ohledem na nebyvale velkou kvantitu
argumentt uplatnénych zalobcem ve spravnim fizeni je téz nutné zdlraznit, ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015 ¢. j. 6 As 152/2014-78 ,Povinnost
organii verené moci (véetné orgdnii moci soudni) svd rozhodnuti 7ddné odivodnit nelze
interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku (ve vztabu k soudiim srov.
napr. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Na urcitou namitku miiZe reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndazoru
Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé zduvodni, tim se s namitkami vicastnika vizeni vZdy -
minimdlné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten (i onen argument Zalobce
v odivodnéni Zalovaného rozhodnut! (&i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nezprsobuje
nezikonnost rozhodnut{ ¢&i dokonce jeho neprezkoumatelnost.“V pravé projednavaném pripadé
to znamena povinnost zalované prokazat spachani spravniho deliktu a zjisténi stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti.
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Lze pripomenout, ze i v podané zalobé jsou davody neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti uvadény velmi obsahle napti¢ vSemi zalobnimi body. V souvislosti s prvanim
zalobnim bodem budou tudiz vyporadany pouze ty namitky nepfezkoumatelnosti, které se
jiz neopakuji ve zbywvajicich zalobnich bodech (tfeti, Ctvrty, paty a Sesty).

Zalobce namitd neptezkoumatelnost nejenom vi&i napadenému a prvostupfiovému
rozhodnuti, ale téz vuéi pavodnimu prvostupniovemu rozhodnuti a ptivodnimu rozhodnuti
o odvolani. Jakkoliv je pfedmétem prezkumu v tomto soudnim fizeni vyhradné napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti a [plfi soudnim prezkumu
odvolaciho rozhodnut{ je t¥eba vzit v sivabu, Ze ve spravnim ¥izeni tvord rozhodnuti obou stuprii
jeden celek® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014 . j. 6 As
161/2013-25), nelze tim vyloucit, ze ,[Z]alobce viak md moZnost namitat v Zalobé (...) proti
novému meritornimu rozhodnuti veskeré namitky proti spravnimu 7izent jako celku, a to vcetné
okolnosti, které se vztabuji svym obsabem k predchozimu pravomocnému rozhodnuti.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2010 . j. 2 Afs 125/2009-104). S ohledem
na jiz zminénou rozsahlost zaloby a zalobnich replik shledal soud nutnym prezkoumat, zda
skute¢né byly ve spravnim fizeni vyporadany veskeré zalobcem prubézné uplatnéné
namitky nejpozdéji pravé v prvostupnovém a napadeném rozhodnuti, nebot v této fazi
spravniho fizenti jiz bylo o véci rozhodovano na zakladé Gplnych podklada.

Ve vztahu k otazce prezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce dne 17. 7. 2015 ve svém ,, Vyjadreni“ [spr. spis III., bod 27] namital
nedostatek pravomoci a vécné pusobnosti zalované, nebot zeleny bonus neni cenou ve
smyslu zikona o cenich a CR ERU 2010 a CR ERU 2011 nemohou byt v &istech
stanovujicich v¥i zeleného bonusu cenovymi predpisy, nebot ERU nebyl nadan pravomoci
oznalit zeleny bonus za cenu a zeleny bonus je pevnou hodnotou ve smyslu zakona o
podporovanych zdrojich energie; z uvedeného zalobce dale dovodil porusent zasady nullum
crimen sine lege. Rovnéz namital nespravné posouzeni rozhodné skutkové a pravni otazky
s tim, e spaluje bioplyn z nestabilizovaného kalu na COV vybavenych pouze aerobnim
stupném cisténi odpadnich vod. Nestabilizovany kal klasifikoval jako biomasu kategorie
AF2, a trval na zohlednéni znaleckého posudku ¢. 82 z inora 2015 a stanoviska vrchniho
reditele Sekce vodniho hospodafstvi ze dne 12. 2. 2015 ¢. j. 7845/2015-MZE-15100.
Piipadnou aplikaci vykladového stanoviska ERU zroku 2013 pak povaZoval za
nepripustnou retroaktivitu. ,, Vyjddreni“ ze dne 17. 7. 2015 predstavuje opakovani a syntézu
argumentace zalobce uplatnéné v predchozich podanich.

Samotné odivodnéni prvostupriového rozhodnuti predstavuje dva logické celky, pficemz
4 v/ v 4 4 o v ’ 4 W4 4 v v
prvani tvori na str. 2 az 25 shrnuti dosavadniho prubéhu spravniho fizeni, vcetné
/4 ’ /7 . 4 4 o v_ 7 o 4 A / 4
provedeného dokazovani, recipovani odtivodnéni puvodniho prvostupnového rozhodnuti.
Vlastni nové zjistény skutkovy stav a vyporadani namitek zalobce maji pak své misto ve
»druhém logickém celku®, tj. na str. 26 az 37 oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti.
Zalobce v zalobé odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014 . j. 2
Afs 20/2013-38 a ze dne 26. 3. 2014 C. j. 9 Afs 65/2013-42 stim, ze takovato recepce
odtvodnéni puvodniho prvostupniového rozhodnuti zaklada neprezkoumatelnost (nového)
v 4 4 o o Vv i vv/ 4 4
prvostupnoveho rozhodnuti pro nedostatek duvodu. V tomto sméru Nejvyssi spravai soud
pravé v rozsudku ze dne 26. 3. 2014 ¢. j. 9 Afs 65/2013-42 konstatoval, ze ,/blylo-li spravni
rozhodnuti zruseno, prestalo existovat, a je vylouceno jim argumentovat ¢i na jeho odivodnéni
odkazovat. Neni zde jednota rozhodnuti jako p¥i zméné prvostupriového rozhodnuti v odvolacim
Yizeni, kde by bylo moZno poukdzat na nedotéenou Cist jeho divodi (srov. také rozhodnuti
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Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2. 2014), ¢ j. 2 Afs 20/2013 - 30). Obdobné plati pro
odkazy na rozhodnuti krajského soudu, které bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Zruseny
rozsudek netvori ani sim ani s kasacnim rozsudkem aani v poradi s drubym rozsudkem
krajského soudu jeden celek.

Z bodu 46 citovaného prvniho rozsudku kasacniho soudu lze dale dovodit, ze v pravé
M /4 4 v/ Vo v/ 4 o v 4 / v 4 4 v/
projednavaném pripadé je pripustné odivodnéni (nového) prvostupniového rozhodnuti oprit
o odkaz na puvodni rozhodnuti o odvolani, nebot toto rozhodnuti stale pravné existuje.
Naopak, odtvodnéni (nového) prvostupriového rozhodnuti na str. 7 az 24 recipovanim
o 4 v / 7. / M i 4 v/ /
puvodniho prvostupnového rozhodnuti je ve smyslu uvedeného judikatu neptipustne.
Z uvedeného vyplyva, ze v (novém) prvostupriovém rozhodnuti nebyly vyporadany témér
veskeré zalobcovy namitky, s vyjimkou argumentace kontrolnimi protokoly ERU a otazky,
zda jsou soucasti zalobcovych COV samostatné bioplynové stanice ¢i zda je v jejich
kogenera¢nich jednotkach spalovan kalovy plyn. Lze tedy prisvédéit zalobci, ze
prvostupriové rozhodnuti je v tomto smyslu nepfezkoumatelne.

V této souvislosti na str. 9 zaloby odkazal zalobce na dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, z nichz dovozuje, ze v fizeni pred odvolacim spravnim organem nelze zhojit
neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti. Tato rozhodnuti jsou v$ak pro pravé

M 4 / v/ V17 A i v / ./ v M M 4 v i
projednavany pripad nepfiléhava, jelikoz se tykaji nemoznosti zhojeni nepfezkoumatelnosti

/ 4 v/ 4 v M / v/ 4 \4 v M 4
napadeného rozhodnuti v fizeni pred krajskym soudem v fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti. Prezkum spravniho rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim se vsak opira o
4 v_ 7/ i i v_ 7 4 4 4 4 4 .. 4 4

zasadu kasacni, nikoliv apelacni. Spravni soud neni nadan pravomoci zhojit vady spravniho
rozhodnuti (vCetné nepfezkoumatelnosti), a proto jej vzdy muze toliko zrusit, nebo zalobu

4 4 4 /7 V7 4 v/’ 1/ 4 v 7/ 4 4 4 4
zamitnout. Naopak, odvolaci spravni rizeni se ridi zasadou apelacni a odvolaci spravni organ
ma pravomoc zhojit vady prvostupniového spravniho rozhodnuti s vyjimkou nicotnosti, neb
nelze zhojit paakt, ktery pravné vzato nikdy neexistoval. Nicméné je téz omezen zasadou

4 vV 7 4 4 4 v/ /7 . . .
zakazu odnéti instance (§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu) a zakazu reformatio in peius (§
90 odst. 3 spravatho fadu), poruseni této zasady zalobce nenamita). Lze doplnit, ze
vV /4 . /4 4 4 4 4 v/ . .

prvostupriové i napadené rozhodnuti spravniho organu tvori jeden celek. Je-li vada
neprezkoumatelnosti prvostupnioveho rozhodnuti zhojena v rozhodnuti o odvolani, nelze
mit toto rozhodnuti za neprezkoumatelne.

V samotném napadeném rozhodnuti pak jiz veskeré zalobcem v prubéhu spravniho tizeni
uplatnéné namitky vyporadany jsou (viz téz dale vyporadani zbyvajicich zalobnich bodt)
. v/ v o v /7 A b M 4 4 . \4

a1v tomto pripadé lze odivodneéni rozdeélit na dva logicke celky. Prvni z nich na str. 14 az
22 predstavuje vyporadani odvolacich namitek zptisobem, kdy zalovana jakozto odvolaci

4 / 4 4 . 4 VeV . 4 4 4 /v o 4
organ ke konkrétnim namitkam prifazuje konkrétni vybrané pasaze ptvodniho
prvostupriového rozhodnuti (¢ protokolu o kontrole a vytizeni namitek proti nému).
Takovéto wuziti jiz zruSeného spravniho rozhodnuti nelze pokladat za nezdkonné ¢i

Vv 4 M . v Ve 4 " 4 M . /4 /v M
neprezkoumatelné, jelikoz na néj neni nekriticky odkazovano, ale jednotlivé pasaze jsou
naopak zalovanou analyzovany a az poté znovu vyuzity, ¢imz ,0zivaji“. Bylo by pfepjatym
formalismem trvat na tom, ze zalovana byla v napadeném rozhodnuti povinna napsat znovu
totéz, ale vlastnimi slovy v ,bledé modrém®. Druhy logicky celek pak predstavuji str. 22 az
31 napadeného rozhodnuti a zde zalovana dostate¢né presvédcive vyvraci veskeré zalobcovy
namitky vlastnimi slovy (viz dale).

K namitce zalobce, ze byl timto postupem ptipraven o jednu instanci, soud uvadi, ze
zakazem odnéti instance se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2013 ¢. .
4 As 10/2012-48, kde uvedl: ,[v}ystizné se k této otdazce vyjadril Krajsky soud v Brné, ktery
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v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, & j. 29 Ca 221/2008 - 48, vyslovil, Ze ,spravni vizeni tvord
v zdsadé jeden celek od zabajeni aZ do pravni moci konecného rozhodnuti. V zdsadé tedy neni
vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil drobné vady vizeni pred spravnim orgdnem
1. stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti v ném vydaného (zde upresnéni vyroku o viné
Zalobce). Doslo-li k takovéto drobné zméné za naprosto stejného ditkaznibo a pravniho stavu véci,
pricemz s touto zménou se odvolaci spravni organ argumentacné ¥adné vyporddal v odiivodnéni
rozhodnuti, k poruseni zdsady dvojinstancnosti spravniho ¥izeni nedoslo, a ani dojit nemoblo.“
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 10. 2012 ¢. j. 9 Ca 144/2009 - 102, pak vyslovil,
ze ,pokud odvolaci organ nesoublasi s urcitymi zavéry spravnibo organu L. stupné obsaZenymi
v oddvodnéni jeho rozhodnuti, avsak ipres tento nesoublas se ztotozni s uvyrokem
prezkoumdavaného rozhodnuti a shledd, Ze tento vyrok i pres zjisténd pochybeni spravnibo organu
L stupné v odvolacim 7izeni obstoji, je na misté, aby odvolini (jako celek) zamitl, napadené
rozhodnuti potvrdil a své korigujici zavéry wvedl roliko v oditvodnéni odvolaciho rozhodnuti.
Pokud ovsem odvolaci organ shleda odivodnéni prezkoumdavaného rozhodnuti spravnibo orginu
L stupné natolik nevybovujicim, Ze jej nelze akceptovat ani zCasti, je to divod pro zruseni
takového rozhodnuti a vrdceni véci k novému projednani spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti
vydal [§ 90 odst. 1 pism. b) spravnibo ¥ddu z roku 2004]. JestliZe by odvolaci organ v takové situaci
potvrdil vyrok prezkoumdvaného rozhodnuti a soucasné ,odstranil” veskeré zavéry spravnibo
organu L. stupné obsaZené v odivodnéni a kompletné je nabradil svymi, nepripustné by tim
vcastniku vizeni odrial jednu instanci, nebot #castnik by se o relevantnich divodech rozhodnuti
ve véci samé dozvédé] aZ z rozhodnuti odvolaciho organu.“ (podtrzené zvyraznil méstsky soud).

Jinymi slovy, k nepfipustnému odnéti instance by v zalobcové pripadé doslo tehdy, pokud
by napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé skutkovych a pravnich zavéra, které
doposud nebyly viibec predmétem spravniho rizeni. Pro posouzeni, zda k tomuto doslo ¢i
nikoliv, nutno shrnout, ze odvolani ze dne 18. 9. 2015 obsahuje (vyjma namitky
neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti vyporadané zvlasté na str. 15 a 16
napadeného rozhodnuti a dale pak ve vztahu k jednotlivym odvolacim namitkam zalobce)
téz nasledujici argumentacti, na niz bylo v napadeném rozhodnuti beze zbytku reagovano:
namitku nicotnosti prvostuptioveho rozhodnuti z duavodu absolutniho nedostatku
pravomoci a vécné prislusnosti Statni energetické inspekce,

poruseni zasady nullum crimen sine lege,

nespravné skutkové a pravni otazky ohledné spalovani bioplynu v bioplynové stanici,
otazky realizace anaerobniho stupné &sténi odpadnich vod v Zalobcovych COV,
kategorizace kalového plynu jako bioplynu kategorie AF2,

nepipustné retroaktivni aplikace zivazného stanoviska ERU z roku 2013, a

poruseni pravidel dokazovani ohledné zZalobcem dolozeného znaleckého posudku a
stanoviska vrchniho feditele Sekce vodniho hospodatstvi, dale vyslecht vedoucich
pracovnikd jednotliviych COV a kontrolnich protokolt ERU za rok 2014 a kontroly Statni
energetické inspekce za rok 2012.

Lze uzavtit, ze predmétem napadeného rozhodnuti a odvolacitho fizeni nebyly zidné
skutkové a pravni otazky, které by nebyly feSeny jiz v ramci kontroly a navazujiciho
spravniho fizeni, a proto nebyla zalobci odfiata moznost se k nim vyjadrit.

Namitky v prvnim zalobnim bodu jsou tedy nedtvodné.

Ohledné tretiho Zalobniho bodu, kdy zalobce tvrdi, Ze byla porusena zasada nullum crimen
sine lege, méstsky soud nejprve odkazuje na vyporadani namitek druhého zalobniho bodu
shora a dale konstatuje, ze povazuje za zavadéjici zalobcovu argumentaci ustanovenim § 9
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zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja v tom sméru, ze se nejedna o spravni
delikt, nybrz o pouhé administrativni pochybeni zakladajici obéanskopravni odpovédnost
za bezduvodné obohaceni. Jedna se totiz o Upravu sankcionovani zcela odlisnych spravnich
deliktd, které se navic tykaji podpory vyuzivani obnovitelnych zdroju, a nikoliv dodrzovani
Uredné stanovenych cen, jako je tomu v pripadé spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism.
c) zakona o cenach. Postavil-li zalobce svou obranu na tom, ze nemohl predpokladat, ze by
(dajné pochybeni mohlo naplnit znaky objektivni stranky spravniho deliktu podle zakona
o cenach, pak takovou obhajobu shledal soud lichou. Zalobce je obchodni korporaci,
s Cistym ziskem 245 840 000 K¢ (ke dni 31. 7. 2015; v roce 2022 mél Cisty zisk 436 343 989,71
K¢), a jakozto profesionalni podnikatelska spolecnost dlouhodobé se pohybujici v oblasti
energetiky byla bezpodminecné povinna prislusné pravni predpisy znat a dodrzovat.

Rovnéz nelze zalobci prisvédcit, ze tato namitka nebyla v prabéhu spravniho fizeni
vyporadana, jelikoz byla zalobci zodpovézena implicitné. V napadeném rozhodnuti, jakoz i
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v prubéhu predchazejiciho spravniho fizeni, bylo zalobci radné zdivodnéno, pro¢ se jedna
o spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach. A contrario, zalovana nebyla
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povinna vyslovné uvést, proc¢ se nejedna o nékterou ze skutkovych podstat spravniho deliktu
podle § 9 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja. Namitka tretiho zalobniho
bodu je tedy nedtvodna.

Namitky ve ctvrtém, pdatém a Sestém Zalobnim bodu spolu {zce souviseji a vzajemné se
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prolinaji. Zalobce v této Casti zaloby napada skutkové a pravni zavéry zalované s dirazem
na sveé tvrzeni, ze spaloval bioplyn v samostatnych bioplynovych stanicich kategorie AF2,
nikoliv kalovy plyn z COV. Soud proto tyto namitky vyporada spolecné.

Podle § 3 spravntho radu , Nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uwvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravniho radu ,Spravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité
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pro ochranu vereiného zdjmu. V vizeni, v némz md byt z moci #redni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez ndavrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Podle § 50 odst. 4 spravniho radu ,Pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni
organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své sivahy; pritom peclivé
pribliZi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli ncastnici.

Podle § 52 spravatho ¥adu , Uastnici jsou povinni oznacit diikazy na podporu svych tvrzent,
Spravni organ neni navrby dcastniki vdzdan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke
zjistént stavu véct.

Podle § 56 spravniho tadu ,,Zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, které sredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze
opattit od jiného spravnibo organu, spravni orgin usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se
oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popripadé o ustanoveni znalce spravni
organ vhodnym zphsobem iicastniky vyrozumi. Spravni organ znalci uloZi, aby posudek
vypracoval pisemné a predloZil mu jej ve lhuté, kterou soulasné urdi. MiiZze znalce také
vyslechnout.

Nejprve je nutno postavit na jisto, jaké podklady byla Zalovana povinna pro své rozhodnuti
opatfit.
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Podle bodu 1.6. CR ERU 2010 , Vykupni ceny a zelené bonusy pro spalovini bioplynu,
skladkového plynu, kalového plynu a dillnibo plynu z uzavienych dold: spalovani bioplynu
v bioplynovych stanicich kategorie AF 2 zeleny bonus 2580 K¢/MWh; spalovini skladkového
phynu a kalového plynu z COV po 1. lednu 2006 1500 K&/MWh.“ Podle bodu 1.6.1. CR ERU
2010 ,,Zarazeni bioplynovych stanic do kategorii AF1 nebo AF2 stanovi zvlastni pravni predpis.
K tomuto je v poznamce pod ¢arou €. 5 uvedeno: , Vybliska ¢. 482/2005 Sb., kterou se stanovi
drubry, zpisoby vyuZziti a parametry biomasy pri podpore vyroby elektviny z biomasy, ve znéni
pozdéjsich predpisi.“ V p¥padé CR ERU 2011 jde o totozné znéni (s vyjimkou jedné pasiZe:
spalovdni sklidkového plynu a kalového plynu z COV po 1. lednu 2006 1550 K&/MWh*).

Podle Prilohy 1 (Zafazeni druht biomasy, které jsou predmétem podpory, do jednotlivych
skupin podle kategorii), Tabulky ¢. 2 (Proces anaerobni fermentace), Skupiny 2 (Kategorie
anaerobni fermentace) /AF2/, pism. i) vyhlasky ¢. 482/2005 Sb., kterou se stanovi druhy,
zpusoby vyuziti a parametry biomasy pfi podpore vyroby elektfiny z biomasy
Jnestabilizované kaly z Cistiren odpadnich vod, vzniklé v aeracnich nddrZich pri biologickém
zpracovdni odpadnich vod nebo p¥i biologickém procesu Cisténi vylucné z Cistiren vybavenych
pouze aerobnim stupném Cistént, s vyloucenim ostatnich kalii a wusazenin z vodnich téles”
(podtrzené zvyraznil soud, pozn. soudu).

Ve znaleckém posudku ¢. 82 z dnora 2015 (je soudasti spravaiho spisu), znalec z oboru
vodniho hospodarstvi konstatuje, ze obdrzel zadani: ,,Posouzeni vodohospodarskych otdzek
souvisejicich s kontrolnimi zdvéry SEI ve véci aerobni a anaerobni Cisti biologického stupné
&isténi odpadnich vod a zavazeni bioplynu produkovaného na Mé COV do p#islusné kategorie
podpory dle vybldsky ¢. 482/2005 Sb. uvedenych v Protokolu ¢. 081302914 ze dne 5. 12. 2014, ¢.
081302914/4136/14/80.103/Ga a ve Vyrizeni namitek kontrolované osoby ze dne 6. 1. 2015, ¢.
081302914/28/15/80.100/Hr, které sepsala CR - Stitni energetickd inspekce, izemni
inspektorat pro Moravskoslezsky kraj, Provozni I, 722 00 Ostrava — Trebovice®. Znalec na str. 7
v ném uvadi: ,V Zédné z kontrolovanych COV v biologické &isti neni provozovin anaerobni
stupers. V aerobni &isti COV nent nestabilizovany kal listén, ale vznikd zde p¥i aerobnim &sténi
odpadnich vod. Kal po precerpani do vybhnivacich nadrZi je zpracovivin anaerobni stabilizaci -
fermentaci. Plyn vznikajici v procesu anaerobni fermentace ve vybnivacich nadrzich COV je
bioplyn ¢1.3.3.9.1 CSN750161. Anaerobni fermentace dle § 2 pism. e. vybl. & 482/2005 Sb. je
proces kontrolovaného rozkladu biomasy na bioplyn a digestat, probiha bez pristupu vzdusného
kysliku. ... plyn wvznikajici pri procesu anaerobni fermentace z nestabilizovanych kalii ve
vybnivacich nadrtich kontrolovanych COV, je bioplyn. ... Surovy Cstirensky kal se na
kontrolovanych  (istirndch aerobné ,necisti, ale podléhd procesu anaerobni fermentace ve
vybnivacich nadrzich. V zavéru znalec uvedl: ,objekty Kalového a plynového hospoddrstvi
vytvareji vzdy anaerobni prosttedi pro stabilizaci kalu, jsou proto wuzaviené a stavebné a
technologicky oddélené od technologie Cisténi odpadnich vod. Surovy nestabilizovany Cistirensky
kal ... je podroben procesu anaerobni fermentace ve vyhnivacich nadr¥ich kontrolovanych COV.
Vystupnimi produkty jsou kromé odtahované kalové vody, bioplyn a anaerobné stabilizovany

kal.«

Soud k tomuto ditkazu uvadi, Ze i kdy% znalec konstatuje, %e v Zddné z kontrolovanych COV
v biologické Cisti nend provozovin anaerobni stupen, tak popisuje stabilizaci kald anaerobnim
zptsobem. Aby zalobce mohl Cerpat zeleny bonus, musel by mit oddélené vodni a kalové
hospodaf¥stvi, jak je oddéluje znalec, prestoZe se jedn o jeden celek COV. Jinymi slovy, aby
COV mobhla byt zatazena do kategorie AF2 a Cerpat vyhodnéjii zelenou podporu, pak by
musela byt vybavena toliko aerobnim stupném cisténi ve smyslu vyhlasky ¢&. 482/2005 Sb.
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Znalec ptitom ve viech COV nevyluduje anaerobni stabilizaci (kalové hospodatstvi), naopak
uvadi, ze bioplyn vznikd v procesu anaerobni fermentace ve vybnivacich nddrzich COV. Jestlize
7171 ’ / o1e / 71/ N v s ’
se vyrabi bioplyn anaerobni fermentacti z nestabilizovaného kalu (znalec uvadi, ze distirensky
kal podléha procesu anaerobni fermentace ve vyhnivacich nddrzich), jedna se o kalovy plyn,
nikoli o bioplyn z bioplynoveé stanice s podporou podle AF2. Ptitom jina biomasa, nez kaly
z COV, které provozuji kalové hospodatstvi, nebyla znalcem zminéna. Technologie COV
jsou totozné, kazda COV tvoti jeden celek, coz vyplyva zfotodokumentace pofizené
4 v 4 4 v/ /7 4 4 V4 4
zastupcem zalobce ve spravnim fizeni i ze stavebnich povoleni a kolaudaénich rozhodnuti
jednotlivych COV, podle kterych neni zadna COV samostatnou bioplynovou stanici, aby ji
nalezela podpora AF2. Anaerobni stupen byl soudasti vSech COV.

Soud dale proved] diukaz znaleckym posudkem ¢&. 69/2022 (v souladu se zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 9. 6. 2023 €. j. 6 As 86/2022-35).
Znalec v posudku uvadi, ze vychazel z listinnych podklada dodanych zadavatelem posudku
(zalobcem), tedy ze schvalenych Provoznich ¢i Provozné-manipulacnich fadt. Na misté
ohledné jednotlivych COV provedl $etfeni, jeho predmétem byly technologie, resp. sestavy
strojné-technologickych zafizeni jednotlivych COV, aby vypracovani technologicka
(blokova) schémata odpovidala skuteCnosti, aby bylo mozné posoudit, zda se stav
technologie oproti stavu z let 2010 a 2011 nezménil. Podle znalce: ,,K vyrobé elektrické energie
v kogeneracnich jednotkdch vsech vyse nvedenjch COV je jako zdroj (;palivo) pouzivin bioplyn,
ktery vznikd p¥i zpracovini kalii z COV - jejich anaerobni stabilizaci.“ Dale popsal, jakym
zptisobem je bioplyn na COV ziskavan. U ,b) Technologie zpracovini kalii z vodni linky -
anaerobni  stabilizace (fermentace)® je vystupem stabilizovany (anaerobné vybnily)
kal...VSechny posuzované COV jsou principidlné, tj. co do technologie isténi odpadnich vod,
stejné ... Primarni kaly usazovacich nadrZi a prebytecné (sekundarni) kaly z aktivacnich nadrzi
(u nékterych COV té% tuky z kombinovanych provzdusiiovanych lapikii pisku a tukii) jsou déle
zpracovdvany technologii anaerobni stabilizace (fermentace). ... principidlné je vsak aerobni
systém Cistént odpadnich vod a anaerobni stabilizace kali (kterd neni soucdsti vodni linky) stejny
... “. Dale znalec uvedl, ze ,,do procesu anaerobni fermentace vstupuji produkty, které odpadaji
z technologie Cistént odpadnich vod (vodni linky). ... Konkrétni technologickd usporaddani vodnich
linek jednotlivych COV;, ze kterych je ziejmé, jak tyto vstupy do procesu anaerobni fermentace
vznikaji, jsou zvejmd z priloZenych schémat ...“ Na toto dale uvedl: ,Zddnd z posuzovanych
Cistiven odpadnich vod ve spravé SmVak neni vybavend anaerobnim disténim odpadnich vod.
Soucasné uvedl, ze ,objekty anaerobni stabilizace kalii nejsou soucdsti vodni linky, tj. viastni
technologie (isténi odpadnich wvod. Zarizeni, ve kterych SmVaK wyrabi bioplyn, jsou
technologicky, stavebné i strojné samostatné jednotky na zpracovani kali jako odpadi
z technologie Cisténi odpadnich vod (vodni linky), jak jiz bylo uvedeno. Tyto stanice se sice
v p¥ipadé komundlnich COV nachdzi v jejich aredlech, i kdyZ zpravidla na odleblejsich mistech
(bezpecnostni bledisko), kaly se vsak miiZzou odcerpavat nebo odvazet jinam, jak se to u mensich
COV providsi. U vétsich COV previddd praktické i ekonomické hledisko.

Z Casti posudku oznalené 11 Pouzité podklady (znaleckého posudku ¢. 69/2022) je ztejmé,
ze znalec mél k dispozici literaturu, zdkony a vyhlasky ohledné technologie ¢isténi
odpadnich vod, metodicky pokyn (ke schvalovani provozu bioplynovych stanic a
stanovovani zavaznych podminek provozu z hlediska ochrany zivotniho prostfedi), a
znalecky posudek ¢. 82 z inora 2015. Z &asti posudku oznalené LIII. Postup price vyplyva,
ze znalec mél dale k dispozici podklady od zalobce, a to schvalené Provozni ¢i Provozné-
manipulaéni ¥ady jednotlivych COV spolu se schématy jednotlivich COV. Z uvedeného
soucasné vyplyva, ze znalec nemél v dobé zpracovani znaleckého posudku vr. 2022
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k dispozici predmétny spravni spis zalovaneé s udaji z posuzovanych let (2010 a 2011). Znalec
se v posudku vyjadfoval k technologii ¢i$téni vod COV. Technologie COV neni viak
predmétem primarniho zajmu otazky ve vztahu k napadenému rozhodnuti. Byt znalec uvedl
na str. 9 posudku, ze COV nejsou vybavené anaerobnim ¢ténim odpadnich vod, vzapéti
na str. 10 posudku uvedl, ze objekty anaerobni stabilizace kalt, které vyrabi bioplyn ,se sice
v pFipadé komundlnich COV nachizi vjejich aredlech®, kdy viechny posuzované COV
zalobce jsou principialné, tj. co do technologie ¢isténi odpadnich vod, stejné. Dale uvedl na
str. 11 posudku, ze z vodni linky odpadaji surové kaly, které se zpracovavaji technologii
anaerobni fermentace za Gc¢elem jejich stabilizace, pri¢emz vznika bioplyn, ktery se nasledné
vyuziva v kotelnach a v kogeneracnich jednotkach na vyrobu tepla a elektrické energie.
Bioplynové stanice nejsou soucasti technologie ¢isténi odpadnich vod, jsou technologicky,
stavebné a strojné samostatnymi jednotkami, i kdyZ se nachizeji v areilech COV. Soud
proto uvadi, Ze ze zde konstatovaného proto vyplyva, Ze viechny COV Zalobce disponuj i
anaerobni moznosti ¢isténi odpadnich vod, priCemz linka anaerobniho {isténi se nachazi
v aredlech COV, jak vyplyva z fotodokumentace po¥izené zastupcem Zalobce ve spravnim
¥izent i ze stavebnich povoleni a kolauda¢nich rozhodnuti jednotlivich COV, podle kterych
nenf #4dna COV samostatnou bioplynovou stanici, aby ji nalezela podpora AF2. Anaerobni
stupeti byl sout4sti viech COV.

Dale soud provedl dukaz stanoviskem vrchniho feditele Sekce vodniho hospodatstvi ze dne
12.2.2015¢. . 7845/2015-MZE-15100 vydaného na zakladé zadosti zalobce. Uvadi se v ném:
»Z procesu Cisténi méstskych odpadnich vod je oddélovin surovy nestabilizovany kal. Jeho
zpracovdni (anaerobni stabilizaci) predstavuje proces v zdsadé oddéleny od procesu biologického
Cisténd odpadnich vod v aktivacnich nddrZich. V Zadném pripadé tedy nelze produkovany bioplyn
pouZity k vyrobé elektriny povazovat za vystup ,aerobniho a anaerobniho® ¢isténi odpadnich
vod.“ K tomuto stanovisku soud uvadi, ze z néj neni patrny zavér, ze anaerobni Cast neni
soulasti COV a téZ nevyvozuje, %e by Zalobci méla néleZet jini podpora, ne ta, kterou
stanovil cenovy orgn pro druh podporovaného zdroje spalovani kalového plynu z COV po
1. lednu 2006, ani se nezabyva otazkou existence samostatnych bioplynovych stanic
v zalobcem provozovanych COV.

100.Z vyse uvedenych ustanoveni cenovych predpist (viz body 93. a 94. tohoto rozsudku)

vyplyva, e 7alovana byla povinna zjistit, zda v provozovnach Zalobce (COV) dochazi ke
spalovani skladkového plynu a kalového plynu z COV (1500 K¢, pop¥. 1550 K&/MWh), tedy
bez kategorie anaerobni stabilizace kald ¢i dochazi ke spalovani bioplynu v bioplynovych
stanicich kategorie AF 2 (zeleny bonus 2580 K¢/MWh). Jinymi slovy zda k procesu ¢isténi
COV Zalobce jsou vybavené pouze aerobnim stupném &sténi, jak je uvedeno v P¥loze 1,
Tabulce ¢. 2, Skupiné 2, pism. 1) vyhlasky ¢. 482/2005 Sb., shora citované. Z provedeného
dokazovani vyplyva, e vramci 74dné z COV Zalobce neni provozovina samostatni
bioplynova stanice pro toliko anaerobni ¢iSténi. Technologicka schémata z rozhodného
obdobi (z r. 2014) [znazornéna ve spr. spise L, bod 19] spravniho spisu jednoznalné
zachycuji, ze z Gseku (isténi odpadnich vod je vyvadén surovy nestabilizovany kal do Gseku
kalového a plynového hospodatstvi. Tento surovy nestabilizovany kal je nejprve ,anaerobné
stabilizovan® a poté je znéj ziskan stabilizovany kal vyuzivany k vyrobé kompostu a
soucasné bioplyn, ze kterého je bud’ spalovanim v kotelné COV ziskana tepelna energie,
nebo je spalen v kogenerani jednotce COV, &m? je ziskina elektricka a tepelni energie.
Pravé na tomto technologickém Gseku COV ziskand elektricki energie je predmétem
alobcem narokované podpory ve formé zeleného bonusu. Zalobce nijak nedolozil, e 1ze
takovéto technologické uspofadani povazovat za samostatnou bioplynovou stanici, ani ze
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by snad pracovnici zalované postradali potrebné odborné znalosti z oblasti energetiky
v situaci, kdy Statni energeticka inspekce je pro tuto oblast specializovanym spravnim
organem, a proto se lze dovolat i presumpce spravnosti fungovani verejné spravy. Ostatné
ani znalecky posudek 69/2022 shora popsany pod body 97. a 98. tohoto rozsudku
nevylutuje, Ze ,se sice v pripadé komundlnich COV nachdzi v jejich aredlech®, tedy, ze COV
neprovozuji zcela samostatné bioplynové stanice pro toliko anaerobni Cisténi. Znalec dale
uvedl, Ze: ,K vyrobé elektrické energie v kogeneracnich jednotkdch vsech vyse uvedenyjch COV je
jako zdroj (jpalivo) pouzivin bioplyn, ktery vznikd p¥i zpracovini kalii z COV - jejich anaerobn{
stabilizaci.“ Dale popsal, jakym zptisobem je bioplyn na COV ziskavan. U ,b) Technologie
zpracovdni kali z vodni linky - anaerobni stabilizace (fermentace)” je vystupem ,stabilizovany
(anaerobné vybnily) kal...Viechny posuzované COV jsou principidlné tj. co do technologie &stént
odpadnich vod, stejné ... Primarni kaly usazovacich nddrzi a prebytecné (sekunddrni) kaly
z aktivacnich nadri (u nékterjch COV té% tuky z kombinovanych provzdusiiovanych lapdkii
pisku a tukii) jsou ddle zpracovavdny technologii anaerobni stabilizace (fermentace).“. Dale znalec
uvedl, ze ,do procesu anaerobni fermentace vstupuji produkty, které odpadaji z technologie Cisténi
odpadnich vod (vodni linky). ... Konkrétni technologickd usporddani vodnich linek jednotlivych
COV, ze kterych je ziejmé, jak tyto vstupy do procesu anaerobni fermentace vznikai, jsou ziejmad
z priloZzenych schémat ...“. Z citovaného vyplyva, ze znalec pfipustil, ze distirny byly
vybavené anaerobnim stupném c¢isténi. Jinymi slovy lze do kategorie AF2 zatradit jen
nestabilizovaneé kaly z Cistiren odpadnich vod, vzniklé v aeracnich nadrzich pti biologickém
zpracovani odpadnich vod nebo pfi biologickém procesu vylucné z ¢istiren vybavenych
pouze aerobnim stupném &idténi, p¥item? viechny COV Zalobce byly vybaveny anaerobnim
stupném ¢isténi. Zavéry znaleckého posudku proto nesou v rozporu se zjisténimi u¢inénymi
spravnimi organy ve spravaim rizeni.

101.Soud k tomu dodava, ze v dokumentech, které jsou soucasti spravaiho spisu, nelze nalézt
zminku o mozné existenci toliko samostatné bioplynové stanice v ramci zalobcem
provozovanych COV. Naopak jsou zde licenéni rozhodnuti ERU, Zalobcem doloZené
stavebnépravni akty vztahujici se k jednotlivym COV, a zejména i jednotlivé provozni fady
[spr. spis L, bod 20], sanaerobnim &sténim. Z nichZ vyplyva, e v objektech COV
v posuzovaném obdobi nebyla nikdy postavena zadna samostatna bioplynova stanice, nybrz
kogeneracni jednotky urcené ke spalovani kalového plynu. Existenci téchto zafizeni doklada
téz ,,Seznam vyroben - KGJ pro SEI“ [spr. spis IIL, bod 8, ¢. 18]. Rovnéz pii provadéni
fotodokumentace jednotlivych objektd COV za Glasti pravniho zastupce Zalobce ve dnech
2.7.2015az17.7.2015 prvostuptiovy organ ani v jednom objektu nezjistil pfitomnost toliko
samostatné bioplynové stanice [spr. spis IIL., bod 26] a opét tak byly pouze zdokumentovany
kogenera¢ni jednotky COV, vyhnivaci nddr¥e pro stabilizaci kald, apod. jako jeden celek.

102.Je skutecnosti, ze zalobcem navrhovany vyslech vedoucich pracovniki jednotlivych COV
nebyl akceptovan. Uvedené z pohledu soudu nebylo pochybenim spravnich organd. Je tomu
tak proto, ze jiz na zakladé spisového materialu shromazdéného ve spravnim spise (viz vyse)
je vdostate¢né mire prokiazano a objasnéno, ze soulasti jednotlivych COV nejsou
samostatné bioplynové stanice. Jedna se o otazku ryze technickou, k jejimuz vyjasnéni byly
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pouzity pravé shora uvedené objektivni dukazy. Lze tedy uzaviit, ze zalovana nijak
nepochybila, jestlize tyto zZalobcem nabizené dikazni prostredky nijak nevyuzila.

103.V této souvislosti je k poymtm ,bioplyn“a ,kalovy plyn“ nutno vysvétlit, ze jakkoli je pojem
»bioplyn“ slovem nadtazenym ve vztahu ke ,kalovému plynu® a ke ,sklidkovému plynu*,
zakonodarce v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojt tyto
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tf1 vyrazy naopak uzil jakozto slova souradna: ,Obnovitelnymi zdroji se rozumi obnovitelné
nefosilni prirodni zdroje energie, jimizZ jsou energie vétru, energie slunecniho zivent, geotermdlni
energie, energie vody, energie pudy, energie vzduchu, energie biomasy, energie skladkového plynu,
energie kalovébo plynu a energie bioplynu. (podtrzené zvyraznil soud), a proto i ERU v
cenovych rozhodnutich CR ERU 2010 a CR ERU 2011 pod bodem 1.6. odli$uje mezi
wbioplynem z[e samostatné] bioplynové stanice” a ,spalovanim sklidkového plynu a kalového
plynu z COV po 1. lednu 2006“. Nutnost tohoto odliSeni pro Géely stanoveni cen a zelenych
bonust v cenovych rozhodnutich vyplyva z nasledujici pravni dpravy:

104.Podle § 3 odst. 2 zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji ,Podpora vyroby
elektriny z obnovitelnych zdroji je stanovena odlisné s obledem na drub obnovitelného zdroje
a velikost instalovaného vykonu vyrobmy a v pripadé elektiiny wvyrobené z biomasy i podle
parametrii biomasy stanovenych provddécim pravnim predpisem.

105.Podle § 6 odst. 2 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju ,P¥i stanoveni vyse
zelenych bonusii Urad pribliZi téZ k zvysené mive rizika uplatnéni elektv¥iny z obnovitelnych
zdroji na trbu s elektvinou.

106.Podle § 6 odst. 3 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja ,P¥i stanoveni vykupnich
cen a zelenych bonusi Ufad wvychdzi z odlisnych ndkladii na porizeni, pripojeni a provoz
jednotlivych drubi zarizeni véetné jejich casového vyvoje.

107.V priloze ¢. 3 ,Indikationi hodnoty technickych a ekonomickych paramerri® vyhlasky C.
475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroju, v rozhodném znéni pro kontrolované obdobi let 2010 a 2011, v éasti
wBioplyn, sklidkovy plyn, kalovy a dilni plyn z uzavienych dolu“ jsou pod bodem 3 pro
vyrobny spalujici kalovy plyn uvedeny celkové mérné investi¢ni naklady 50 000 K¢/kW,
zatimco pro vyrobny spalujici bioplyn vcetné nové technologie produkce bioplynu ¢ini tyto
meérné investi¢ni naklady 110 000 K¢/kW.

108.Lze téz citovat ,Stanovisko odboru ochrany ovzdusi k zatazeni staciondrnibo zdroje
znecistovani ovzdusi — kalové hospodarstvi C(istiren odpadnich vod vydané Ministerstvem
zemédélstvi. Nejedna se pritom o namitanou retroaktivitu v neprospéch zalobce, jelikoz byl
ve stanovisku popsan pouze stav technického poznani, ktery zde byl i v dobé pachani
spravnich deliktd v letech 2010 a 2011: ,Kalové hospodarstvi cistirmy odpadnich vod, jehoz
soucdsti je plynové hospodarstvi, z kterého je produkovan jako vedlejsi produkt kalovy plyn, je
povazovina za nedilnou soucist Cistirny odpadnich vod, (...) V Zidném pripadé se tedy nejednd o
samostatnou bioplynovou stanici (...) Vznik kalového plynu (bioplynu) na COV neni prvotnim
zdmérem, ale diisledkem technologického procesu ve vybnivacich nadrzich. Vybnivaci nadrze jsou
integrovanou soucdsti Cistiren odpadnich vod, které slouzi ke sniZeni objemu prebytecného
biologického kalu a snizeni obsabu organickych latek, v termofilnim procesu slouzi k hygienizaci
kalu a k vyuZiti odstiedéné kalové vody, kterd se vyznacuje vysokou koncentraci amoniakalnibo
dusiku a je Cerpina do regenerace kalu jako prirozemy nitrifikant. Vznik bioplynu je tedy
vedlejsim procesem. Z vyse uwvedenych duvodi se nejedna o klasickou vyrobu bioplynu...”
V cenovych rozhodnutich byl proto ERU s ohledem na shora uvedenou privni tpravu
a technickou stranku véci povinen zohlednit, e spalovani kalového plynu v COV je
zpracovavanim produktu, ktery pti ¢isténi odpadnich vod nemtize nevzniknout stabilizaci
distirenského kalu ve vyhnivacich nadrich a provozovatel COV s timto kalovym plynem
musi tak jako tak hospodaftit a néjakym zpisobem jej zpracovat. Za jeho spalovani pti vyrobé
elektrické energie nalezi jiz ze samé podstaty véci jina podpora ve formé zeleného bonusu.
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109.Pro klasifikaci zalobcovych provozoven byl tedy rozhodny samotny akt spalovani kalového
plynu z COV. Zavadéjici a zcela nedivodnou je argumentace zabyvajici se otazkou, zda
v predmétnych COV byl ¢i nebyl pritomen aerobni ¢i i anaerobni stupen ¢isténi odpadnich
vod. Rovnéz nelze uplatiiovani zeleného bonusu ve zjevné nespravné vysi ,odavodnit®
% / i ’ LY v 7 A . .
zalobcovym poukazem na smlouvy uzavrené mezi zalobcem a spole¢nosti CEZ Distribuce,
a. s., nebot soukromopravnim jednanim nelze vyloucit aplikaci kogentnich pravnich norem

verejného prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2011 €. j. 3 As
11/2011-69).

110.Namital-li v této souvislosti zalobce poruseni zakazu retroaktivity ,skrytou® aplikaci
Vykladového stanoviska vydaného dne 3. 4. 2013 pod ¢. 1/2013 za Gcelem vykladu bodu 1.8.
cenového rozhodnuti ERU ze dne 26. 11. 2012 & 4/2012, pak i tuto namitku shledal soud
nedtvodnou. Vykladové stanovisko bylo zalovanou pouze zminéno, nikoliv aplikovano na
zalobcuv pfipad. V odtvodnéni (nového) prvostupnioveho rozhodnuti citovano neni a na
str. 27 oduvodnéni napadeného rozhodnuti (z predmétného obdobi) je vysvétleno, ze
wodvolaci spravni organ nikde neuvedl, Ze se toto stanovisko tyka #castnika Fizeni uz z toho
diivodu, Ze presnd definice bioplynové stanice v nasi legislativé neexistuje, a proto povazoval za
iicelné vykladové stanovisko ERU, byt nevztazné ke kontrolovanému obdobi, zminit.“ Méstsky
soud dodava, ze ve spravnim fizeni bylo radné prokazano, ze soucasti zalobcem
provozovanych COV nejsou toliko samostatné bioplynové stanice, a proto je nemistna
zalobcova snaha tento zavér popfit namitkou nepripustné retroaktivity.

111.Nedévodnym je téZ Zalobctiv odkaz na kontrolni protokoly z kontrol provedenych ERU
v roce 2014 (spr. spis II., bod 52) se zamérenim na plnéni povinnosti podle § 9 a § 11
energetického zakona, nebot tato ustanoveni obsahuji zcela odlisné povinnosti. Ze znéni
téchto ustanoveni je zfejmé, e predmétem téchto kontrol ERU bylo dodriovani zcela
odlisnych povinnosti na Gseku energetického zakona, nezli v pravé projednavaném pripadé,
kdy zalovana kontrolovala dodrzovani cenovych predpisu. Z téchto protokolt 1ze nicméné
pro pravé projednavany ptipad vyuZit zjidténi ERU, %e ve viech Zalobcovych COV je
spalovan ,bioplyn-kalovy plyn®, coz dava za pravdu zavérim zalované.

112.Tvrdi-li zalobce s odkazem na ,,Protokol o kontrole & 081106813“ ze dne 18. 9. 2013, zZe
zalovana pfi kontrole za obdobi roku 2012 zadna obdobna pochybent nezjistila, pak se jedna
o pouhé subjektivni tvrzeni, jelikoz predmétny protokol neni soucasti spravaiho spisu a ani
nebyl soudu ze strany zalobce dolozen. V pravé projednavaném ptipadé bylo spachani
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach zalobci fadné prokazano, proto
je obdobi roku 2012 irelevantni.

113.Broji-li zalobce proti tomu, ze zalovana na str. 20 oddvodnéni napadeného rozhodnuti cituje
sviyj dopis ze dne 23. 3. 2009 zodpovidajici dotazy spoleénosti SOVAK CR, z. s., pak se
nejedna o vadu odivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovana chtéla citaci
predmétného dopisu a na néj navazujiciho stanoviska zvefejnéného na webovych strankach
spole¢nosti SOVAK CR, z. s. pouze bliZe ilustrativné dovysvétlit, Ze kalové hospoda¥stvi
COV nemiize byt povazovano za samostatnou bioplynovou stanici, jelikoZ tvo¥ nedilnou
soudast technologie COV. Nejednalo se tedy o stéZejni podklad pro vydani napadeného
rozhodnuti, z jehoz uvedeni by bylo mozno dovodit jakoukoli nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

114.V souvislosti s provedenym dokazovanim a na néj navazujici pravni kvalifikaci pripadu
vznesl zalobce celou fadu dilé¢ich namitek nepfezkoumatelnosti a to prakticky ve vztahu ke
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kazdé z namitek, které uplatnil ve spravnim fizeni, stim, ze i pouhy nesouhlas s jejich
vyporadanim mnohdy oznadil za dalsi dvod neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek duavodu. Je proto nutno na tomto misté opétovné odkazat na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015 ¢ j. 6 As 152/2014-78. V pravé
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projednavaném pripadé bylo ze strany zalované provedeno rozsahlé dokazovani, v jehoz
ramci bylo spolehlivé prokazano, ze soucasti zalobcem provozovanych COV nebyla ani
v jednom pfipadé samostatna bioplynova stanice, a proto nebyl opravnén uplatnit podporu
ve formé zeleného bonusu za ,spalovini bioplynu v bioplynovych stanicich kategorie AF 2,
nybrz za ,spalovini skladkového plynu a kalového plynu z COV po 1. lednu 2006, coz neudinil
4 4 4 / 4 v 4 s Ve M 4 4 i
a narokovanim zeleného bonusu v neopravnéné vysi se dopustil spravniho deliktu podle §
16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach. Na celkem 31 stranach napadeného rozhodnuti pak byly
dusledné citovany veskeré zalobcem vznesené namitky a nasledné vyporadany. Zalovana tak
dostala dikaznimu standardu ve smyslu § 3 spravniho fadu a postupovala zcela v souladu
v v 4 4 4 4 v/ M A v/ i M
s vySetrovaci zasadou ve smyslu § 50 odst. 3 spravaiho radu, jakoz i s dalsimi pravidly
dokazovani ve spravnim fizeni. Pravé prokazanim, ze se skutek stal presné tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, jsou dostate¢né presvédcivé vyvraceny
veskeré zalobcem uplatnéné namitky.

115.Namitky obsazené ve étvrtém, patém a Sestem zalobnim bodu jsou nedavodné.

116.S ohledem na shora uvedené lze uzavtit, ze ani jedna ze zalobnich namitek nebyla dtvodna,
a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

117.Méstsky soud s ohledem na novou pravni upravu spravniho prava trestniho, uéinnou od 1.
7. 2017, porovnal sank¢ni Gpravu uéinnou pred uvedenym datem (tedy i v dobé spachani
spravniho deliktu a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupnovym
a rozkladovym organem) s novou sankéni pravai Gpravou, a to z toho hlediska, zda nova
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pravni Uprava neni pro zalobce priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, §
112 odst. 1 zakona o prestupcich). Z porovnani pravni tpravy § 16 odst. 1 pism. c) a odst. 4
pism. b) zakona o cenach Gc¢inné prede dnem 1. 7. 2017 a pravni upravy téchto ustanoveni
zménénych Cl. X zakona ¢. 183/2017 Sb. s G¢innosti od 1. 7. 2017 vyplyva, ze tomu tak neni
a ze na sankcionovani spravniho deliktu (dnes prestupku podle citovaného ustanoveni) se
pro zalobce nic nezménilo v tom smyslu, ze by spravni potrestani mohlo byt pro ného nové
v/ s Vevy e ’ / / ) ’ . v

priznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku, tak
. M 4 /7 v 4 / Vv 4 4 o b Ve

1 maximalni mozné vyse ukladané pokuty a lhuty, kdy ji lze ulozit.

118.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
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mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
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vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci méla plny aspéch zalovana,
které v tizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych linnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. srpna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



