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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: J- M.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Jaroslavem Homolkou
sidlem Palackého 5001/1, 586 01 Jihlava

proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. KUJI 48062/2022, sp. zn.
922/2021,

takro:
L Zaloba se zamitA.
II. Zalobce nem 4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se neptizn4v4a nihrada nikladd fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2022, & j. KUJT 48062/2022,
sp. zn. 922/2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava (dale jen ,prvostupniovy organ“ nebo
»spravni organ I. stupné®) ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. SZ-MM]J/OD/48693/2020/14 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti® nebo ,rozhodnuti o prestupku®), ve véci prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce se mél prestupku dopustit tim, Ze dne 5. 11. 2020 ve 12:57 hod. na silnici & X v tseku
J. t., smér Znojmo, vyjezd, pruh 1, jako provozovatel blize specifikovaného motorového
vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanoven4 zikonem o silni¢nim provozu. Ridi¢ vozidla se
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu tim, ze
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
stanovena na 60 km/h. Usekovym mé¥icim zatizenim byla naméfena nejniZ$i skute¢na
rychlost 72 km/h, pti zvazeni odchylky. Uvedené jednani fidice bylo v rozporu s § 4 pism.
¢) zakona o silniénim provozu. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh fizeni a obsah
spravniho spisu. Vyporadal se s namitkami zalobce. Pokud jde o zjisténi fidice vozidla,
prvostupriovy organ ucinil vse, co bylo v jeho silach, aby tuto osobu kontaktoval. Pozadovat
dal§i aktivitu by bylo proti smyslu Gpravy prestupku provozovatele vozidla. Zalovany
konstatoval, ze ve véci nebylo nutné narizovat Ustni jednani, byly provadény pouze listinné
dtikazy. Zalobce nebyl zkracen na svych procesnich pravech, byl mu znim obsah spravniho
spisu. Skutkovy stav povazoval zalovany za dostatecné zjistény. Potvrdil zakonnost
rozhodnuti o prestupku a ztotoznil se i s vysi spravniho trestu.

II. Zaloba

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil. Mél za to, ze spravni organy nedostatecné
posoudily okolnosti pfipadu a nevyporadaly se s namitkami vznesenymi ve spravnim fizeni.

Na vyzvu spravniho organu zalobce osobu fidice fadné oznadil. Pokud spravni organ véc
odlozil s tim, ze se vyzvu k podani vysvétleni nepodatilo oznacené osobé dorucit, neudinil
dostatecné kroky pti zjistovani pachatele prestupku. Nejvyssi spravni soud opakované
judikoval, ze ,budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zakladé oznaceni ¥idice provozovatelem
vozidla, nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
0 to pokusit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, & . 3 As
114/2016-46, nebo ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46). Mélo byt trvano na podani
vysvétleni oznaceného fidice.

Spravni organy zalobci odepfely pravo na pfipravu obhajoby. V pfestupkovém fizeni
spravni organ rozhoduje o viné a trestu za prestupek, zkouma tedy opravnénost trestniho
obvinéni v §ir$im slova smyslu, jak jej chépe &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a
zakladnich svobod (d4le jen ,, Umluva®). Pro sprévni trestani plati obdobné principy jako pro
trestani soudni. Je-li fizeni o prestupku obvinéného fizenim o opravnénosti trestniho
obvinéni proti nému ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy, po#iva obvinény i dalsich minimélnich
prav, mimo jiné tedy prava mit priméfeny ¢as a moznosti k pfipravé své obhajoby.
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Zalobce v fizeni navrhoval konani dstniho jednani. Spravni organ navrhu nevyhovél

/ 4 4 M Ve M / v 4 i
a o provedeném dokazovani ani neudinil protokol, se kterym by se zalobce mohl seznamit
arelevantné na néj reagovat. Zalobci byla poskytnuta pétidenni lhuta k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti. Lhata byla nepfimérené kratka, jeji soucasti byly i dny
pracovaiho klidu.

Ze shromazdénych materiald nelze udinit zavér o dostatecné zjisténém skutkovém stavu.
Zustala totiz pochybnost o skutecnostech, jejichz prokazani je pro dovozeni odpovédnosti
z prestupku nezbytné. Pochybnost panuje zejména o tom, zda byla namérena odpovidajici
rychlost vozidla. Z kalibraéniho listu vyplyva, ze nejkratsi pojezdova vzdalenost pro
odecteni vysledku méreni je vjizdnim Gseku smér Moravské Budéjovice (Znojmo)
vzdalenost 424,31 m. Na potizené fotografii z méficiho zatizeni je uvedena vzdalenost 424,3
m. Pfi méfeni nebyla dodrzena stanovena minimalni vzdalenost, méteni je tak neplatné a
vysledky méreni jsou ve spravnim ftizeni nepouzitelné. Vysvétleni zalovaného je pouze
spekulativni a nema oporu v provedeném dokazovani.

Pokud by nedoslo ke zruseni napadeného rozhodnuti, zalobce navrhl, aby bylo upusténo
od spravniho trestu.

III. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V ¥Hzeni postupoval vsouladu se zikonem.
Prvostupniovy organ se pokusil oznacenému ridici dorudit predvolani k podani vysvétlent.
Tim byly naplnény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Zasilka se ze zahraniéi
vratila s oznaCenim non réclamé, v Cestiné ,nevyzadano/nevyzvednuto.“ Oznaceni
neznamena, ze si adresat aktivné odmitl zasilku prevzit, znamena to, ze adresat nebyl
zastizen prfi pokusu o doruceni a zasilku si nasledné neprisel vyzvednout na misto jejiho
ulozeni. Postup spravniho organu je v tomto ohledu v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalobce nebyl zkricen na svych procesnich pravech, nebot se zastupce zmocnénce dostavil
ke spravnimu orginu a po¥idil si fotokopii spisu. Zalobce byl informovin o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dne 25. 5. 2021, prvostupriove rozhodnuti bylo vydano
1.7.2021. Zalobce mél dostatek ¢asu k sezniament se s podklady rozhodnuti, coz také udinil.
Pokud jde o nevyhotoveni protokolu o dokazovani, zalovany odkazal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce, Ze nebyla dodrzena minimalni vzdalenost méfeni, zalovany uvedl, Ze na vsech
fotografiich z automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy, se
bézné vyskytuje u idaje o vzdalenosti pouze jedno desetinné ¢islo. Spravné nastaveni zafizeni
vyplyva z ovétovaciho listu, ktery je soucasti spisu.

Zalobce v replice sdélil, Ze postup zalovaného za situace, kdy se zasilka vratila jako

nevyzvednuta, povazuje za zcela nedostateény. Je totiz zfejmé, ze osoba oznalena

provozovatelem se skute¢né zdrzuje na provozovatelem oznacené adrese a nejde tak o osobu
. N4 . ’ Vv v / 4 4 4 ’

neexistyjici ani o osobu, ktera na predmétné adrese nebydli. Spravni organ mohl tuto osobu

opétovné obeslat, zasilka mohla byt rovnéz vhozena do schranky. Pokud by se fidi¢
A Ve 4 4 4 Ve Ve 1° V" v/

nevyjadril, mohl spravni organ ulozit tidi¢i poradkovou pokutu.

Povinnost vyhotovit protokol o provedeném dokazovani mimo tUstni jednani vyplyva z §
18 odst. 1a § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“) a odkazuje
na ni i judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢&. j. 9 As
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139/2015-30, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As
73/2016-40). Lhuta pro vyjadrfeni se k podkladim rozhodnuti byla nepfimérené kratka.
Zalobce nemohl védét, kdy bude spravnim organem rozhodnuti vydano a byl tak nucen
k podani vyjadfeni bez podrobnéjsi pfipravy. Soudasti spravniho spisu neni navod k obsluze
méricitho zarizeni, je ¢irou spekulaci, zda je na fotografiich z méficitho zafizeni vzdalenost
zaokrouhlovana na jedno desetinné misto.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud piedné posuzoval, zda byly splnény podminky ¥izeni. Zaloba byla podana véas
[§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.r.s.“)], osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.7.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Proto krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu. Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zpochybnujici zakonnost zahajeni rizeni ve véci
prestupku provozovatele vozidla. Podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu plati, ze
spravni organ tento prestupek projedna, pouze pokud wucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu vykazuje, a a)
nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odtivodnujici zahajent
fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému
z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Otazkou nezbytnosti kroku ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu se jiz spravai soudy opakované zabyvaly (viz prehledné shrnuti napt.
v rozsudku Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, €. j. 7 As 135/2016-17).
Po spravnich organech nelze v tomto ohledu vyzadovat rozsahlé kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, pokud pro takové zjisténi nemaji potrebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatelem vozidla zjevné nevede k nalezeni a usvédcenti pachatele prestupku (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As 110/2015-46). Neni-li dana realna
moznost (at jiz na zakladé oznacenti fidice provozovatelem vozidla ¢i z jinych indicii) zjistit
prestupce, c¢inéni rozsahlych kroku k nalezeni prestupce by bylo v rozporu se smyslem
pravni Gpravy. Oznali-li provozovatel vozidla za fidie osobu, kterou nelze dohledat
nebo se ji nedati dorudovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014,
¢.j. 3 As7/2014-21), je podminka uéinéni nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 5 zikona
o silninim provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni véci ¢i zastaveni fizeni o
prestupku ridice projedna prestupek provozovatele vozidla.

Situace, kdy provozovatel vozidla oznadi jako fidice osobu zijici v zahraniéi, spravni organy
.. 4 /4 v Vi 4 4 4 Ve 4 v M 4
se jej pokusi na této adrese kontaktovat, avsak zasilku neni mozné dorucit s tim, ze je adresat
na této adrese neznamy, pripadné situace, kdy se tuto osobu nedati dohledat a dorucovat ji,
¢i situace, kdy takova osoba podat vysvétleni ve véci prestupku odmitne, zpravidla postacuji
k tomu, aby spravni organ zahajil fizeni o prestupku s provozovatelem vozidla (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015 - 31, v navaznosti na
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rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46). Obdobné tomu bylo 1
Vv posuzované veéci.

Zalobce (provozovatel vozidla) oznadil za fidi¢e vozidla osobu Zijici v zahrani¢i (v Rusku).
Spravni organ prvniho stupné zaslal oznacené osobé predvolani k podani vysvétleni na
uvedenou adresu, kam bylo dodano dne 31. 3. 2021. Tato vyzva vSak zGstala bez jakékoli
reakce. Spravni organ poté jiz nemél zadnou jinou moznost, jak totoznost ridiée vozidla
zjistit. Za téchto okolnosti bylo na misté fizeni o prestupku fidice vozidla odlozit, nebot
byly uéinény nezbytneé (le¢ marné) kroky ke zjisténi prestupce, a zahajit tizeni o prestupku
provozovatele vozidla. Poukazoval-li zalobce na to, ze spravni organ mél zajistit dorucenti
vyzvy prostfednictvim mistnich Uradg, takovy postup lze povazovat za teoreticky mozny,
v praxi vSak s ohledem na ztizené moznosti uplatnéni nikoli realné pouzitelny (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2020, C. j. 4 As 450/2019-36). V postupu
spravniho organu, ktery odpovida smyslu pravni Gpravy 1 judikatute spravnich soudu, proto
soud neshledal pochybeni.

K namitanému zkraceni na pravu se ve véci vyjadrit je nutno uveést, ze doba stanovena pro
seznamenti se s podklady pro rozhodnuti a pfipadné vyjadreni se k témto podkladim dle §
36 odst. 3 spravniho fadu musi byt primérena. Pti jejim stanoveni je nutno vzit v potaz napft.

Ve vV Vv 4 vV * Ve v 4 /v v / o M 4 4 v v
slozitost fesené véci ¢i mnozstvi shromazdénych podkladi. Projednavana véc prestupku
provozovatele vozidla takove znaky nevykazuje, cemuz odpovida i maly rozsah spravniho

. ~ ’ O st NSt / ’ . VeV v
spisu. Zalobce se navic seznamil s majoritni ¢asti spravaniho spisu dne 28. 5. 2021, pficemz
nasledné zaslal dne 31. 5. 2021 spravnimu organu své vyjadreni k véci. Spravni spis byl poté
obohacen pouze o rozhodnuti o navrhu zalobce na konani udstniho jednani. Dobu
poskytnutou pro seznamenti se s podklady rozhodnuti v rozsahu 5 dnt od dorudeni vyzvy
proto soud povazuje za dostateCnou a spliujici podminku primérenosti. Zalobce
prvostupniovy organ nepozadal o prodlouzeni lhity, k podkladim pro rozhodnuti se
vyjadril a toto vyjadfeni spravni organ vramci odivodnéni rozhodnuti o prestupku
reflektoval. V odvolani ani v zalobé Zalobce nevznesl namitky ¢i tvrzeni, které by snad
nestihl vzneést v fizeni pfed prvostupfiovym organem.

Zalobce se v zalobé vymezil rovnéz proti tomu, ze ve véci nebylo konano Gstni jednani a
nebyl ani vyhotoven protokol o provedeném dokazovani listinami, na ktery by zalobce
v 4 4 /7 V7 VLA 4 v 4 o o .

mohl relevantné reagovat. Je pravdou, ze spravni rad pocita s provadénim dikazi mimo
/ 7. 4 4 v v 4 / /v /7 2 V/ 4 v v 4 4 4 v/
Gstni jednani, o némz maji byt GCastnici fizeni véas vyrozumeéni (§ 51 odst. 2 spravniho radu),
ze o provedeni dikazu listinou se ucini zaznam do spisu (§ 53 odst. 6 spravniho radu), resp.
\4 4 v 4 4 4 M / s 4 4 v \4 ’ 7 /v 4 v/ ’
ze o provadeéni dokazovani mimo Ustni jednani, u néhoz dochazi ke styku s Gcastniky rizeni,
se rovnéz sepisuje protokol (§ 18 odst. 1 spravniho radu). Zalobci je tak nutné prisvéddit, ze
prvostupriovy organ pochybil, pokud ve véci provadél dokazovani listinami mimo tUstni
jednani, aniz by jej o tom predem vyrozumél, a aniz by o tom uéinil zaiznam. Prvostupriovy
organ pritom musel dokazovani provadét, nebot vychazel z listin zalozenych ve spravnim

N v . 4 / vvy / v/ 4 VvV 4 . . v /7
spise, napr. z fotografického vystupu méficiho zafizeni, ovérovaciho listu a kalibra¢niho
listu.

V ramci soudniho prezkumu je vsak vzdy nutné uvazit, zda konkrétni zjisténa vada tizeni
mohla mit vliv na zikonnost vydaného rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 3.
2004, ¢. j. 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb. NSS). V posuzované véci tomu tak nebylo.
Zalobce se totiZ seznamil s veSkerymi diikaznimi prostfedky, které byly trvalou soudasti
spravniho spisu, a vyjadril se k nim. Jedna se pfitom o totoznou situaci jako v rozsudku,
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kterym argumentoval zalobce, a ve kterém rovnéz Nejvyssi spravni soud neshledal vliv vady
fizeni na zakonnost vydaného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, bod 16 a 17).

Ohledné vytky nenaftizeni Gstniho jednani pak 1ze podotknout, ze podle § 80 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky (s)pravni organ naridi vistni jednani na pozadani obvinéného, je-
li to nezbytné k uplatnéni jeho prav (...) Spravni organ naridi #stni jedndni i bez poZidani
obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. (...). Z uvedeného vyplyva, ze neni
povinnosti spravatho organu naridit Gstni jednani v pripadé, ze to neni nezbytné ke splnéni
UCelu fizeni a k uplatnéni prav ucastnika. Tuto nezbytnost je nutné vztadhnout na oba
duvody, které musi byt naplnény kumulativné (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 30 A 123/2016-31).

V pripadé zalobce podminky pro konani tstniho jednani splnény nebyly. Jak prvostupnovy
spravni organ uvedl v usneseni ze dne 7. 6. 2021, v tizeni byly shromazdény dostateéné
dukazy osvédcujici deliktni jednani zalobce jako provozovatele vozidla. Navrh zalobce na
natizeni Gistniho jednani byl pouze obecného charakteru. Zalobce mohl v pribéhu spravniho
fizeni vzneést jakékoli navrhy na doplnéni dokazovani, coz vSak neudinil. ,Zbytnost“ konani
Gstniho jednani byla v posuzované véci dana tim, ze zjistény skutkovy stav byl shledan
dostateCnym, ve spojeni s tim, ze zalobce sam v tomto ohledu nevnesl do fizeni jakékoliv
pochybnosti, které by odivodnovaly potrebu (nezbytnost) konani tstniho jednani. Za této
situace neni povinnosti spravanich organt narizovat jednani vzdy jen proto, ze to lastnik
fizeni (obvinény z prestupku) pozaduje.

Soud neprisvédcil ani namitce zalobee, podle néhoz jsou dany pochybnosti o spravnosti
namé¥ent rychlosti vozidla. Soud4sti spisu je ovérovaci list Ceského metrologického institutu
ze dne 10. 3. 2020, ¢. 8012-OL-70084-20, ze kterého plyne, ze dle provedenych zkousek ma
pouzity rychlomér pozadované metrologické vlastnosti. Rychlomér byl ovéren jako
stanovené meéridlo. Bylo urceno, Ze jej 1ze pouzivat pti méreni rychlosti silni¢nich vozidel
s platnosti do 9. 3. 2021. Ovérovaci list je verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35). Soucasti
spravniho spisu je také kalibracni list vyzkumného tstavu geodetického, topografického a
kartografického ze dne 7. 3.2019, & VUGTK/43900/2019, ze kterého plyne, Ze méfidlo
splnuje pozadovanou hodnotu standardni nejistoty méreni. Tyto podklady proto prokazuji
ze pouzité zatizeni bylo vyzkou$eno, kalibrovano a certifikovano, a tudiz bylo plné
zpusobilé k méteni.

Zalobce namita, ze méfici vzdalenost byla kratsi nez nejkratsi pojezdova vzdalenost. Bez
ohledu na to, zda fotograficky vystup z méfticiho zatfizeni zobrazuje pouze jedno desetinné
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misto u udaje o celkové mérené vzdalenosti méfeni ¢i nikoliv, za situace, kdy bylo zafizeni
fadné kalibrovano a ovéteno, neni divod pochybovat o spravnosti vysledktt méreni. Zalobce
v i 7 1/ . /4 o v v/ / /7 vV 4 4 .
ostatné ani neuvadi, z jakého divodu by mél pripadny rozdil v mérené vzdalenosti 1 cm
oproti vzdalenosti méfené pti kalibraci vysledky méfeni znehodnotit. Z podkladd
zalozenych ve spravnim spisu bez divodnych pochybnosti plyne, ze zafizeni bylo fadné
certifikovano a kalibrovano v souladu s pravnimi predpisy, a ze z vysledkG méreni bylo
mozné dle ovérovaciho listu vychazet az do 9. 3. 2021. Skutecnost, ze motorové vozidlo jelo
nejniz$i skuteCnou rychlosti 72 km/h, proto byla bez dvodnych pochybnosti prokazana.

V ¢asti zalobniho navrhu uplatnéného in eventum zalobce navrhuje moderaci sankce ve
smyslu § 65 odst. 3 s. f. s. O upusténi od trestu (nebo o jeho snizeni v mezich zdkonem
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dovolenych) muze soud v souladu s § 78 odst. 2 s. 1. s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest
uloZen ve zjevné neprimérené vysi. Prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce by
tak byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana neptimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj.
v pripadé, ze by spravni organ vybodil ze zakonnych mantinela pti ukladani pokuty, jeho
hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravai organ by nevzal do
Gvahy vSechna zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvida¢ni apod. (viz napt. rozsudek
Nejvy$¥ spravni soudu ze dne 3.4.2012, &.j. 1 Afs 1/2012-36). Zadné takové pochybeni
spravniho organu viak soud v nyni projednivané véci neshledal. Zalovany vy$i pokuty
dostatecné odavodnil. S ohledem na okolnosti véci soud nemohl dospét k zavéru, ze by
ulozena pokuta zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce, tedy ze by vyse ulozené pokuty byla zjevné nepfiméfena. Podminky pro moderaci
pokuty soudem tak nebyly splnény.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud neshledal davody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto zalobu zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. ¢ervence 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



