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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Jana Schneeweise ve véci

zalobce: P. D., statni prislusnost Ukrajina

proti

pobytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Gabrielou Kopuletou
sidlem Havli¢kova 1043/11, 110 00 Praha 1

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve vriceni Zadosti
o dodasnou ochranu, zaevidované pod ¢&. j. OAM-0349758/DO-2023, jako nepfijatelné,

I

takto:

Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 4. 7. 2023 jeho zadost o
dofasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢ . OAM-0349758/D0O-2023, jako
nepfijatelnou, byl nezikonny.

Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruSovani Zalobcovych priv a ptikazuje se

mu, aby obnovil stav pred vracenim zalobcovy zadosti o docasnou ochranu,
zaevidované pod ¢. j. OAM-0349758/D0O-2023.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy3i 6 800 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce,
Mgr. Gabriely Kopuleté, advokatky.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah zaloby

Zalobce podal zasahovou zalobu, jiz se brani proti tomu, ze mu zalovany vratil jako
v ; v/ v e 1
nepiijatelnou jeho zadost o docasnou ochranu, identifikovanou v zahlavi rozsudku. Na
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formulafi zadosti zalovany uvedl, Ze zalobce neprokazal, ze je osobou vymezenou v § 3
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, v rozhodném znéni (dale jen
,zakon ¢&. 65/2022 Sb.), s ¢imZ Zalobce nesouhlasi. Svou Zalobu pfitom ptes soudni vyluku
v § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. oznadil za pripustnou. Vyluka ze soudniho prezkumu je
podle néj v rozporu s pravem na ucinnou soudni ochranu podle ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (LZPEU) a ¢l. 29 smérnice o do¢asné ochranél.

V zalobé dale uved], Ze jako statni ob¢an Ukrajiny opustil poprvé jeji Gzemi dne 5. 5. 2023.
Do Ceské republiky pticestoval dne 4. 6. 2023, dne 4. 7. 2023 poZadal o do¢asnou ochranu
podle zakona ¢. 65/2022 Sb., pricemz podminky docasné ochrany spliuje. V této
souvislosti jesté rozvedl, ze skutecnost, ze mu bylo vydano kanadské vizum, je
nerozhodna, unijni predpisy nestanovuji, ze by ziskanim pobytového opravnéni v jiné
zemi prestal byt vysidlenou osobou.

Zavérem navrhl, aby soud urdil, ze vraceni zadosti bylo nezakonné, a aby zalovanému
4 v v 4 4 \4 / 4 Ve /4 M v
zakazal pokracovat v porusovani zalobcovych prav aprikazal mu obnovit stav pred
/4 4 v/ M v v \4 v/ \4 * VvV VvV 4 4 v vV 4
vracenim zadosti. Spoleéné se zalobou pozadal zalobce jesté o vydani predbézného
opatreni, kterym by soud ulozil zalovanému 1 tfetim osobam strpét jeho pobyt na Gzemi

do pravomocného skonéeni soudniho rizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k alobé p¥ipustil, %e Zaloba je projednatelna, navrhl viak jeji
zamitnuti, jelikoz podle néj neni duvodna. Zduraznil, ze pro ziskani docasné ochrany
nepostacuje, ze je zalobce obcanem Ukrajiny; zalobce musi prokazat, ze spada do nékteré
ze skupin osob, na né? se dodasné ochrana vztahuje. Zalobce oviem nespada do Zadné
skupiny osob podle § 3 zakona ¢. 65/2022 [v pripadé zalobce je relevantni § 3 odst. 1
citovaneho zakona, ktery odkazuje na vymezeni opravnénych osob v ¢l. 2 odst. 1
provadéctho rozhodnuti?], jelikoz od srpna 2018 byl astale je drzitelem dlouhodobého
kanadského viza - to mu umoziuje pobyvat na Gzemi Kanady (nyni ma navic druhé
kanadské vizum s platnosti od 11. 11. 2022 do 10. 11. 2025).

Podle zalovaného osoba, jiz bylo povoleno dlouhodobé pobyvat mimo Ukrajinu, jiz neni
osobou pobyvajici na Ukrajiné ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti.
Takové osobé neni ani z povahy véci nutné poskytovat docasnou ochranu. Tu lze ostatné
oznacit za vyjimecny institut (posledni moznost). Proto zalovany v souladu s § 5 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. vyhodnotil zadost jako nepfijatelnou.

IMI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze se musel nejprve zabyvat piipustnosti (projednatelnosti) zaloby.
Zalovany totiZ postupoval podle § 5 odst. 2 zikona & 65/2022 Sb., jenz mu uklada
povinnost vratit cizinci zadost o doasnou ochranu, pokud je naplnén néktery z dtivoda
nepfiijatelnosti podle odstavce prvého, a jenz zaroven vylucuje soudni pfezkum takového
postupu.

! Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani dolasné ochrany
v piipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zaji$téni rovnovihy mezi {lenskymi staty pfti
vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi

2 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného
ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asn4 ochrana
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Pfredmétnou vylukou se v nedavné dobé zabyval Nejvyssi spravai soud (NSS) i krajské
soudy. NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, €. j. 2 Azs 178/2022 - 46, konstatoval jeji soulad
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod i ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané, sveé
zavéry vsak vyslovné omezil na dGvod nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb. (Zddost je poddana cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni
ochrana v jiném clenském staté Evropské unie).

V nékolika dalsich pripadech ovsem jiz krajské soudy zaloby pres uvedenou vyluku
projednaly vécné - poukazaly zejména na rozpor této soudni vyluky s evropskym pravem.
Za zvlasté inspirativai povazuje soud v tomto ohledu jiny svij rozsudek ze dne 27. 4. 2023,
¢ j. 11 A 80/2022 - 79. Ten pripomnél, ze zakon ¢. 65/2022 Sb. navazuje na provadéci
rozhodnuti a provadi smérnici o doCasné ochrané, ridi se tak evropskym pravem. Na
postup podle tohoto zakona se tak uplatni ¢l. 47 LZPEU, podle kterého plati, ze kaZdy,
jehoz prava a svobody zarulené pravem Unie byly poruseny, md za podminek stanovenych
timto clankem prdvo na ucinné prostvedky ndpravy pred soudem. Dospél také k zavéru,
ze cizinci svéddi pravo na opravny prostredek dle ¢l. 29 smérnice o docCasné ochrané. Dle
tohoto ¢lanku plati, ze osoby vyloucené clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany nebo
zajisténi slouceni rodiny jsou oprdvnény podat v daném clenském staté opravmy prostredek.
Pokud byl cizinec z poskytnuti docasné ochrany zakonem vyloucen, je takova vyluka ze
soudniho prezkumu v rozporu s pravem EU. Soud ji proto neaplikoval.

Nyni rozhodujici senat se s témito zavéry zcela ztotoznuje a v podrobnostech na né pro
stru¢nost odkazuje (srov. téZ na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. 59 A 45/2022 - 30, a Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6.
2023, ¢.j. 57 A 20/2023 - 66, v nichz soudy dospély k obdobnym zavértm).

Pokud tedy zalovany vyloucil zalobce z poskytnuti docasné ochrany (vratil mu jeho zadost
jako neprijatelnou), zalobci nepochybné svéd¢i pravo na podani opravného prostredku dle
¢l. 29 smeérnice, a zalobce se tak muaze v souladu s ¢l. 47 LZPEU domahat napravy pred
soudem.

Zdejsi soud jesté dodava, ze stejné jako v pripadé reseném jedenactym senatem je skutkova
. . ’ ’ v e v/ ’ /’ . /

situace  projednavané véci odlisSna  od okolnosti, kterymi se zabyval NSS v
citovaném rozsudku ¢. j. 2 Azs 178/2022 - 46 (NSS se zabyval pripadem, kdy byl cizinec
drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté; v pripadé reseném jedenactym senatem
o doasnou ochranu v jiném ¢lenském staté pouze pozadal; v nynéjsi véci je drzitelem
kanadského viza a z poskytnuti dodasné ochrany je zalovanym vylouden). Jeho zavéry
proto na projednavanou véc primo nedopadaji.

Citovana judikatura krajskych soudt rovnéz dovodila, ze postup zalovaného podle § 5
odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. mtize pojmové predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82
s. f. s. ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).
Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je projednatelna a prfipustnd; ovéfil téz, ze byla
podana véas a ze se zalobce nemohl ochrany domahat jinymi prostredky (§ 84 a 85 s. 1. s.).

Zaloba je rovnéz divodna.

Pro poradek soud predesila, ze o véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni
jednani, jelikoz tGclastnici fizeni s rozhodnutim bez jednani souhlasili (jejich souhlas byl
presumovan). Soud rovnéz neshledal divod ve véci provadét dokazovani, nebot samotny
skutkovy stav a prubéh celé véci je mezi stranami nesporny - nezbytné obrysy skutkového
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stavu jsou dostate¢né zfetelné ze shodnych tvrzeni ulastnikG fizeni a podpofeny
v v / . / 27 ~ . v / 7 Ve oV
predlozenym spisovym materialem. Zalobce nadto proti postupu zalovaného broji Cisté
M v 4 4 M M /4 Vv v \4
v roviné pravni, nikoli skutkové. Nutno rovnéz podotknout, ze vzhledem k tomu, ze soud
rovnou pristoupil k meritornimu rozhodnuti, nezabyval se jiz samostatné navrhem na
vydani predbézného opatfeni.

K vlastnimu vécnému posouzeni zaloby pak soud nejprve ptipomina, ze ochranu podle §
82 a nasl. s. f. s. muze soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby
zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v Sirsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen primo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout
(ktomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 17. 3. 2008,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druhou, ¢tvrtou a patou podminku ma soud za splnénou; nema pochybnosti o tom,
v 4 /7 N7/ M vV - v/ * Vv i v v 4 v / .. M
ze vraceni zadosti sméruje primo proti zalobci a ze neudéleni docasné ochrany jej zkracuje
na pravech. Podstatou sporu je splnéni treti podminky - zda $lo o zasah zakonny ¢i nikoli.
Soud pfitom dospél k zavéru, ze postaveni zalobce jako cizince ve smyslu § 3 zakona ¢.
65/2022 Sb. nelze zpochybnovat pouze na zakladé drivéjsiho kanadského viza. Postup
zalovaného tudiz byl nezakonny.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. je zadost nepftijatelna, jestlize je podina
cizincem, ktery neni uveden v § 3. V § 3 uvedeného zakona jsou vymezeny osoby, na néz se
zakon (doCasna ochrana) vztahuje. Podle § 3 odst. 1 udéluje zalovany docasnou ochranu
cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti.

V provadécim rozhodnuti, jez aktivovalo stav hromadného prilivu osob, jak jej
predpoklada smérnice o dolasné ochrané, jsou takové osoby vymezeny zejména jako
ukrajinsti statni prislusnici  pobyvajici na Ukrajiné pred 24.unorem 2022, ktefi byli
z Ukrajiny vysidleni dne 24.2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze
ruskych ozbrojenych sil [¢l. 2 odst. 1 pism. a)].

Zalovany nezpochybfiuje, Ze Zalobce je statnim oblanem Ukrajiny, e se na Ukrajiné
fakticky nachazel pred 24. 2. 2022 a ze na Gzemi stati Evropské unie vstoupil dne 5. 5.
2023, jak uvedl ve své zadosti o docasnou ochranu. Nezpochybnuje ani, ze zalobce opustil
Ukrajinu v désledku vojenské invaze Ruské federace. Zalovany pouze tvrdi, e Zalobce
nelze povazovat za osobu pobyuvajici na Gzemi Ukrajiny ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
provadéciho rozhodnuti, nebot mél jiz od roku 2018 platné dlouhodobé kanadské vizum
(pozdéjsi - druhé - kanadské vizum z listopadu 2022 jako prekazku ziskani dodasné
ochrany zalovany vyslovné neoznaluje).

Zalovany poukazal i na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2023, &. j. 57 A
4/2023 - 116, jenz tento jeho pohled potvrdil. Krajsky soud v rozsudku, ve kterém jinak
konstatoval nezakonny postup zalovaného pti odnéti docasné ochrany z divodu zatajeni
informaci pti podani zadosti, dospél k zavéru, ze osobou pobyvajici na Ukrajiné pred 24. 2.
2022 neni osoba, jez méla pobytové opravnéni v jiné zemi (zde polské vizum). Poukazal na
rizna jazykova znéni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti a také na systematiku
jeho ¢l. 2, ktery v odst. 4 vymezuje rodinné prislusniky, na které se vztahuje docasna
ochrana, pokud se jiz dana rodina zdrZovala a pobyvala na Ukrajiné. Pfitomnost a pobyt na
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Ukrajiné jsou tak dle krajského soudu dvé odlisné skutecnosti. Pokud se tedy cizinec
v dobé pocatku ruské agrese nachazel na Gzemi Ukrajiny a zaroven mél platné dlouhodobé

4 VeV * V_ V v 4 4 v 4 4 4 v /
vizum, u néjz jesté nevycerpal povolenou dobu pobytu, neni opravnén k ziskani docasné
ochrany.

Meéstsky soud se s timto nazorem neztotoznuje.

Pokud jde o vyklad unijniho prava, nejprve pfipomina, ze prvotni metodou je vyklad
M / v o v Ve 4 4 v b 4 v i M 4 v i
jazykovy, samoztejmé s prihlédnutim k tomu, Ze unijni predpisy jsou sepsany v nékolika
M / 4 MU v 4 4 / v v M M 4 4
jazykovych verzich, jez jsou vSechny zavazné (vyklad tak nepochybné vyzaduje i srovnani
o / . / 4 v /v v /v \4 .. 4 /4 /v v/ 7
ruznych jazykovych verzi). Obecné téz nelze prehlizet, ze unijni pravo taktéz pouziva
vlastni terminologii; vyrazy nemusi mit stejny vyznam na Grovni EU a v raznych
vnitrostatnich pravnich radech. Kazdé ustanoveni unijntho prava je pak potteba vzdy
posuzovat v jeho celkové souvislosti a vykladat s ohledem na vSechna ustanoveni a také

jeho cile a stav vyvoje (napt. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 10. 1982,
CILFIT, véc C-283/81).

Soud nepopira, ze v némecké jazykové verzi jsou opravnéné osoby vymezeny jako
ukrainische Staatsangehérige, die vor dem 24. Februar 2022 ibren Aufenthalt in der Ukraine
hatten, v anglické jako Ukrainian nationals residing in Ukraine before 24 February 2022,
francouzské jako les ressortissants ukrainiens résidant en Ukraine avant le 24 février 2022 a
slovenskeé pak jako wkrajinski statni prislusnici s pobytom na Ukrajine pred 24. februarom
2022, coz muze - vice nez Cesky pojem pobyvat - podporovat nahled Zzalovaného
akcentujici ,pravni“, nikoli fakticky pobyt na Ukrajiné; zvlasté, pokud provadéci
rozhodnuti na jiném misté (Cl. 2 odst. 4) rozliSuje pojmy zdrZovat se a pobyvatr. Vyklad
zalozeny na porovnani jednotlivych jazykovych verzi a vyznamu pojmu pobyt (Aufenthalt,
residing...) bez vyslovné opory v provadécim rozhodnuti ¢i ve smérnici o docasné ochrané,
jez by drzitele drivéjstho opravnéni k pobytu v jiné zemi z docasné ochrany vyludovaly,
zdejsi soud ovsem nepovazuje za dostateCny. Tato otazka ostatné nebyla podstatou
citovaneho rozsudku Krajského soudu v Plzni.

Podle zdejsiho soudu existuji presvédCivejsi argumenty pro zaveér, ze cizinci v postaveni
zalobce na docCasnou ochranu narok maji. Tato argumentace je oprena o jazykovy i
teleologicky vyklad provadéciho rozhodnuti ataké o soft law Evropské komise; soud
rovnéz neshledal divod vykladat podminky ziskani docCasné ochrany prilis restriktivne.
Jakkoli je dolasna ochrana obecné koncipovana spiSe jako ,rezervni“ institut, nelze
prehlizet, ze v ptipadé zavaznych humanitarnich krizi (a existence hromadného pfilivu
osob) se stava zakladnim nastrojem poskytujicim ochranu vysidlenym osobam na strané
jedné a zjednodusujicim administrativu na strané druhé (viz téZ bod 16 preambule
provadéciho rozhodnuti). Pfedstavuje tak jednoduchy nastroj jak pro vysidlené osoby, jez
Celi jazykovym i jinym prekdzkim a jeZ se zpravidla neorientuji v cizineckém pravu Ceské
republiky ¢ Evropské unie, tak pro statni organy. Smyslem dolasné ochrany je
poskytnout rychlou, jednoduchou a tGlinnou pomoc osobam postizenym valkou (v
riznych jejich formach). Docasna ochrana a jeji podminky by proto mély byt upraveny
jednoznaéné a srozumitelné, pfi¢emz jednotlivym pouzitym vyraziim je nutné prikladat
takovy vyznam, jenz se jim zpravidla v obecném jazyce ptiznava. Takto - nikoli hledanim
sofistikovanych cest, jak dodasnou ochranu neptfiznat - by ktomuto institutu mély
pristupovat i spravni organy a soudy.
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V prvé radé pritom nelze pominout, jak vymezuje personalni rozsah docasné ochrany sama
smérnice o docasné ochrané. Ve smyslu cl. 2 pism. c) se vysidlenymi osobami rozumi mj.
statni prislusnici treti zemé, kteri museli opustit zemi a nemohou se s ohledem na stavajici
. . /. v 7 ’ / 5 - . /
situaci vratit za bezpeénych atrvalych podminek, nebot jde o oblast ozbrojenych
konfliktG. Tuto definici zalobce napliuje: vycestoval z Ukrajiny, jejiz celé Gzemi je stale

/ v v 4 v 4 4 4 v v .. v
vyznamné dotleno vale¢nou agresi Ruské federace, navrat zpét by pak pro zalobce jisté
znamenal riziko (skutecnost, ze tam zustala jeho rodina, na tom nic neméni). Naopak
podminkou statusu vysidlené osoby podle smérnice neni, ze zadatel nema povoleni
k dlouhodobému pobytu v jiném staté.

Provadéci rozhodnuti poté specifikuje konkrétni skupiny osob, na néz se aktualni
mimoradna situace vztahuje. Ani ono pfitom nereflektuje (a to ani v preambuli -
oduvodnéni) moznou existenci drivéjsitho povoleni k dlouhodobému pobytu ukrajinskych
obc¢and v jiném staté; pouze pozaduje, aby zadatel na Ukrajiné do 24. 2. 2022 pobyval.

Pod timto pojmem si lze predstavit v prvé fadé to, ze se zadatel musel na Ukrajiné fyzicky
nachazet. Z uziti pojmu pobyvat (nikoli zdrzovat ¢i nachazet se) a znéni dalSich jazykovych
verzi (residing atd.) 1ze nad ramec toho dovodit, ze by mélo jit o dlouhodobéjsi, stalejsi
pobyt, jak uvadél Zalovany ve svém vyjidreni. Zadatel by skute¢né mél na Ukrajiné
pobyvat dlouhodobé (mit tam bydlisté, tézisté svych zaymu, zit tam). Z tohoto pojmu jiz
ovSem nelze dovozovat, ze nemohl disponovat povolenim k dlouhodobému pobytu v jiné
zemi.

Pfiznani viza ¢i povoleni k pobytu v zahraniéi neznamena, ze takova osoba automaticky
prestava zit ve své zemi. Statni oblan pobyva na tzemi svého statu vzdy opravnéné a o
toto opravneéni jisté neprijde tim, ze ziska vizum opravnujici jej k pobytu jinde. Dovedeno
ad absurdum: pokud by wuréity zadatel ziskal dlouhodobé vizum ¢ipovolent
k dlouhodobému pobytu v clenském state Evropské unie, v Kanadé, USA apod.
kuprikladu 23. 2. 2022, stal by se optikou zalovaného osobou vyloucenou z docasné
ochrany, prestoze po celou dobu az do 24. 2. 2022 by na Ukrajiné zil (pobyval tam).
Z pohledu soudu je tedy rozdil mezi ziskanim povoleni a jeho vyuzitim (naplnénim),
pokud osoba skutecné vycestuje a zacne dlouhodobé zit (pracovat, studovat) v jiné zemi
(napf. v Kanadé). To, ze zalobce zil v Kanadé, ovsem zalovany netvrdil.

Zavér dovozovany zalovanym je tak podle soudu zalozen na prili§ extenzivnim vykladu
a v kone¢ném disledku neodpovida ani jazykovému znéni ptislusného ustanoveni. Pokud
by unijni normotvirce zamyslel z dolasné ochrany vyloudit osoby, které pred 24. 2. 2022
disponovaly povolenim k dlouhodobému pobytu v jiné zemi, avs$ak bydlely na Ukrajiné (a
zde se také v dobé invaze nachazely), nic mu nebranilo tuto podminku v provadécim
rozhodnuti stanovit. Zdej$imu soudu nepfijde racionalni, aby unijni normotvirce
v pripadé takto krizové analéhavé situace (viz i bod 27 preambule provadéciho
rozhodnuti) prikladal pouzitym pojmim jesté jiny, zvlastni vyznam, nez ktery si lze
s timto pojmem bézné spojit.

SkuteCnost, ze unijni organy takovy vyznam pojmu pobyvar neptikladaly, neptimo
potvrzuji téz metodické dokumenty Evropské komise. Ty sice nepredstavuji zavazné

prameny unijnitho prava, nicméné jako tzv. soft law mohou slouzit k jeho interpretaci
(srov. citovany rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 11 A 80/2022 - 79, bod 67). V prvé tadé jde o
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sdéleni komise z 21. 3. 20223, jez pojem pobyvat blize nespecifikuje, pficemz mezi osoby,
které nemaji narok na docdasnou ochranu, zahrnuje v pfipadé ukrajinskych statnich
ptislusnikl pouze ty, ktefi byli vysidleni z Ukrajiny pred 24. 2. 2022 nebo se pred timto
datem nachazeli mimo Ukrajinu, napriklad z dtvodu prace, studia, dovolené, rodinnych
dtvoda, kvuli zdravotnim prohlidkam nebo z jinych davoda.

31. Jesté navodnéji v tomto ohledu vyznivaji odpovédi Evropské komise na Casté dotazy,

32.

33.

34.

které pracuji s pripady vylouceni ukrajinského obcana z docasné ochrany (napf. bod 1.2),
v 4 4 4 v 4 v / v / ’r,. Vv Ve

pouze pokud méla takova osoba pobytove opravnéni v nékterém clenském staté a zila tam
(lived there). Jinymi slovy, nepracuji stim, ze osoba pouze disponovala opravnénim
k pobytu. Naopak v bodé 1.4 Evropska komise uvadi, ze ukrajinsti obcané, pokud spadaji
pod rozsah ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti, maji narok na docasnou ochranu,
dokonce 1 kdyz disponuji oblanstvim tfetiho statu. Z pohledu zdejstho soudu by pritom
bylo stézi udrzitelné, aby ukrajinsky obcan, ktery je zaroven napt. obéanem Kanady, mohl
o dodasnou ochranu pozadat a ukrajinsky obcan, jenz je jen drzitelem kanadského viza,

M M \4 v / .. / o M v 4 v /v 4 /4 4
nikoli. Sama moznost bezpeéného pobytu v jiném staté zjevné neni prekazkou ziskani
docasné ochrany, resp. nezaklada pozbyti statusu vysidlené osoby.

Na tom nic neméni ani rozliSovani pojmu zdrZovat se a pobyvat v ¢l. 2 odst. 4 provadéciho
rozhodnuti. Ten pro ucely ¢l. 2 odst. 1 pism.c) vymezuje, kdo se rozumi rodinnym
v/ v _ 7/ /4 v / / 4 v Vev Vo 4
ptislusnikem opravnénych osob (a tedy také opravnénou osobou), pricemz jako podminku
stanovi, aby se rodina zdrZovala apobyvala na Ukrajiné pred 24.iinorem 2022. Samo
Vv 4 4 v . o 4 o 17 i / Vv v v
rozliSovani téchto pojmt neni dle soudu zpusobile zpochybnit vyse predesttenou
. o v . 4 v v / M v/ Vv 4 \4 . /
argumentaci; neoduvodnuje zavér opacny. Ani zdejsi soud totiz netvrdi, ze pojem pobyvar
znamena v tomto pripadé jiz jen pouhou fyzickou pritomnost na Ukrajiné. V citovaném
7 . v /4 Ve / v M o . /4 M / v/ v 7/ M \4
ustanoveni je nadto spolecné uziti téchto pojmu logické. Aby se rodinny prislusnik, jenz
4 b / v i 4 v 4 4 4 v 4
neni ukrajinskym obdanem, nestal automaticky osobou opravnénou k ziskani docasné
ochrany, musela se rodina jako takova na Gizemi Ukrajiny jiz v dobé ruské invaze jednak
spolecné fyzicky nachazet a jednak zde jako rodina zit. Tato skutecnost zde byla pouze
zdUraznéna.

Pro vyklad zdejsiho soudu konecné hovori i praktické davody. Oproti pripadu resenému
Krajskym soudem v Plzni nelze nyni prehlizet tu skutecnost, ze zalobce neni drzitelem
povoleni k dlouhodobému pobytu v ¢lenském staté Evropské unie (nadto sousediciho
s Ukrajinou), ale statu nachazejictho se na druhé strané svéta. Nemuselo tak byt vibec
v moznostech zalobce takové povoleni k pobytu redlné vyuzit (z divodu ekonomickych
prekazek apod.). Zalobce se také nemusi chtit p#li§ vzdalit od své rodiny, jeZ na Ukrajiné
zustala. Branit mu v této moznosti bez toho, aby provadéci rozhodnuti s existenci povoleni
k pobytu v jiné zemi pred 24. 2. 2022 jako s vylukou z dodasné ochrany vyslovné poditalo,
podle soudu nelze.

Soud tak uzavira, ze zalobce nelze povazovat za osobu nespadajici pod § 3 zakona .
65/2022 Sb. z dtvodu tvrzeného zalovanym, tj. proto, ze byl drzitelem kanadského viza.

3 Operaéni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal piipad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana
(2022/C 126 1/01). Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022XC0321(03

* Frequently asked questions received on the interpretation of the Temporary Protection Directive and Council Implementing
Decision 2022/382; dostupné na: https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-
07/Frequently%20asked%20questions%20received%200n%20the%20interpretation%200f%20the%20Temporary%20Prot
ection%20Directive%20and%20Council%20Implementing%20Decision%202022-382_en.pdf

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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35.

36.
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Na zakladé této skutecnosti proto zalovany nebyl opravnén vratit zalobci jeho zadost jako
nepfijatelnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti soud zalobu shledal divodnou a podle §
87 odst. 2 s. t. s. rozhodl o tom, ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti o
docasnou ochranou ze dne 4. 7. 2023 jako nepftijatelné byl nezakonny. Vzhledem k tomu,
ze dusledky tohoto zasahu stale trvaji, soud zaroven zalovanému zakazal pokracovat v
v /7N / / Vel 7 . v / ~ /

porusovani zalobcovych prav a prikazal mu obnovit stav pred zasahem. Zalovany tak

4 v v/ VeV v 4 v 4 Ve 4
znovu posoudi zalobcovu zadost, pricemz bude vychazet ztoho, ze neni neptijatelna
dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. z dtvodu, ze byl zalobce v dobé vypuknuti
ruské agrese drzitelem kanadského viza.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gsp&ny, proto ma narok na nihradu nékladé pravniho zastoupenti (od
placeni soudnich poplatkt byl osvobozen). Ty spocivajici ve dvou tkonech pravni sluzby
[§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - tj. prevzeti a
priprava zastoupeni a sepsani zaloby] v Castce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 6 200 K¢ [§
7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych vydaji za 2 tkony
v Castce 300 K¢ za jeden Gkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupkyné
zalobce soudu nesdélila, ze je platcem DPH, proto se ¢astka nakladt pravniho zastoupeni
dile nezvy$uje o hodnotu pislu$né sazby. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci
k rukam jeho zastupkyné ¢astku 6 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o * vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 17. srpna 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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