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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina
Lachmanna a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

alobkyné: AVEFLOR, as., ICO: 64259838
sidlem Buddeves 26, 507 32 Buddeves

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Pichou
sidlem Sladkovského 51, 506 01 Jicin

proti
zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. MZP/2022/550/636,
takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni procesni vyvoj
. Vnynéjsi véci se meéstsky soud zabyva otazkou povinného oznacovani biocidnich
ptipravki. Konkrétné méstsky soud fesi dvé otazky: A) aplikaci pozadavkd na velikost

vystraznych symboli na obalech (nejen) biocidnich ptipravki a, B) zda se povinnost
identifikace dodavatele (4daj o telefonnim Cisle) v nafizeni ¢. 1272/2008/ES o klasifikaci,
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oznalovani a baleni latek a smési (dale jen ,natizeni CLP“)! plné uplatni i pro vyrobky
spadajici pod natizeni ¢. 528/2012/EU o biocidnich ptipravcich (dale jen ,nafizeni BPR“)%
Zalobkyné¢ je vyrobcem kosmetickjch prostfedkd, medicinalnich a veterinirnich
ptipravkli ve formé kapalnych a praskovych aerosolt; je naslednym uzivatelem, ktery
uvadi na Cesky trh nebezpecné chemické smési, a je pravnickou osobou uvadéjici na Cesky
trh biocidni pfipravky. Pravni otazky, ktere meéstsky soud re$i, vznikly na zakladé
kontroly provedené u Zalobkyn¢ dne 16.9. 2021 Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi,
Oblastni inspektordt Hradec Kralové (dale jen ,CIZP“). Predmétem kontroly bylo
dodrzovani pravnich predpisi v oblasti chemickych latek abiocidnich ptipravka u
biocidniho ptipravku ,Arpalit ® BIO REPELENT SPREJ“ v baleni o objemu 60 ml a 150 ml
(dale jen ,ptipravek®). Spotfebitelé ptipravek uzivaji jako repelent proti komirim a
klistatim. Uvedeny pripravek (nebezpeéna chemicka smés) byl vobou velikostech
klasifikovan podle natizeni CLP jako Aerosol 2; H223, H229 a Eye Irrit. 2; H319
s nebezpecnosti pro fyzikalni bezpecnost a pro zdravi.

Zalobkyné nejprve podala namitky proti kontrolnim zji$ténim v protokolu o kontrole ze
dne 16.9. 2021 a nasledné podala odpor proti pikazu CIZP. CIZP poté rozhodnutim ze
dne 4. 3. 2022, ¢.j. CIZP/45/2022/1421, ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 3. 2022,
& j. CIZP/45/2022/1982 (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), uznala ¥alobkyni vinnou
ze dvou prestupkt podle zakona ¢. 324/2016 Sb., o biocidech, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o biocidech®), a to:

1. prestupku dle § 11 odst. 1 pism. c), nebot jako drzitel povoleni v obdobi od 1. 1. 2019
do dne kontroly porusila povinnost dle ¢l. 69 odst. 1 natizeni BPR tim, ze uvadéla na
Cesky trh celkem 9203 ks pfipravku o objemu 60 ml a celkem 44975 ks ptipravku o
objemu 150 ml, aniz je oznacila v souladu s ¢l. 17 natizeni CLP. Vystrazné symboly
nebezpecnosti nemély na ptipravku o objemu 150 ml pozadovanou velikost 16 x 16
mm; u obou velikosti ptipravku nebylo na obale u identifikace dodavatele uvedeno ani
telefonni ¢islo;

2. ptestupku podle § 11 odst. 1 pism. h) zikona o biocidech, nebot jako pravnicka
osoba nevypracovala a neposkytla dle ¢l. 70 narizeni BPR bezpecnostni list
k biocidnimu pripravku.

Za uvedené pYestupky CIZP uloZila Zalobkyni pokutu podle § 11 odst. 2 pism. ¢) zékona
o biocidech ve vysi 25 000 K¢.

Zalobkyné proti rozhodnuti CIZP podala odvolani, ve kterém zejména brojila proti
spachani prestupku podbodé 1 (otizka oznateni pipravkd). Zalovany v zahlavi
oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil [soud dodava, ze napadené rozhodnuti je datovano dnem 17. 6. 2021,
nicméné z vyse popsaného ¢asového pribéhu je ziejmé, Ze jde o omyl a ze rozhodnuti bylo
vydano 17. 6. 2022].

II. Zaloba

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008, o klasifikaci, oznacovani a baleni
litek a smési, o zméné a zruSeni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné na¥izeni (ES) & 1907/2006, U¥ vést. L 353,
31.12.2008, p. 1-1355, ve znéni pozdésich predpisii.

2 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 ze dne 22. kvétna 2012 o dodavani biocidnich pfipravka na
trh a jejich pouZivani Text s vyznamem pro EHP, U¥. vést. L 167, 27.6.2012, p. 1-123, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Zalobkyné se svou zalobou, postoupenou zdejsimu soudu Krajskym soudem v Hradci

Kralové, domahala zruseni napadeného rozhodnuti. To napadla v rozsahu prestupku
v v 4 i / v 4 v

pod bodem 1 a soucasné s tim napadla i vyrok o uloZené pokuté.

Zalobkyné nejprve zduraznila, ze zalovany se nalezité nevyporadal s odvolacimi

4 i M o v 4 / 4 4 Ve .V v /
namitkami. OdGvodnéni napadeného rozhodnuti navic oznadila za vnitfné rozporne.
K tomu dodala, zZe zalovany vedl v tomto pfipadé nepripustné spravni uvazeni ohledné
otazky rozméru vystrazného symbolu.

Pokud jde o obsah zaloby, zalobkyné svoji argumentaci rozdélila do dvou oblasti, a to:

a) pravni vyklad pravidel natizeni CLP pro stanoveni minimalni velikosti StitkG a
vystraznych symbolt nebezpecCnosti na obalech latek nebo smésich (natizeni podle ni
obsahuje jen doporucleni, minimalni velikost neni zavazné stanovena);

b) fadné oznaceni drzitele povoleni na biocidnich pfipravcich telefonnim cislem
v/ 4 M 17/ 4 Ve
(narizeni CLP se jako subsidiarni nepouzije).

Zalobni namitky soud blize rozvede v ramci své argumentace.
III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby. Zdaraznil, ze zalobni argumentace je u obou spornych otazek
totozna s odvolanim, a odkazal tak na odvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zduraznil, ze problematika velikosti stitkti a vystraznych symbolt nebezpecnosti byla
podle zalovaného v napadeném rozhodnuti vylozena v souladu s nafizenim CLP, a to
s ohledem na Gcel a smysl narizeni BPR a nafizeni CLP. Setrval na zavérech, ze minimalni
velikost stitku je standardné 52 x 74 mm a vystrazného symbolu pak 16 x 16 mm a ze
ptipravky musely byt oznaceny i telefonnim Cislem.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
M 4 v v/ v N4 v 4 4 4 Ve M M /
jedna se o zalobu ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
5.)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gdastnici fizeni na nafizeni

. ) . o ge e v ’

jednani sami netrvali (jejich souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. presumovan). Soud

nenatizoval jednani ani za G¢elem dokazovani, nebot pfi posouzeni véci bylo mozné vyjit
o ’ ’ . /N v . TV /v ’ v

z podkladu ve spravnim spise, jimz se samostatné nedokazuje. Ucastnici rizeni ostatné nad

ramec spravniho spisu k dikazu ni¢eho nenavrhovali.

Meéstsky soud se nejprve zabyval v zalobé se opakujicimi namitkami poukazujicimi na vady
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Podle zalobkyné je pravni argumentace zalovaného
vnitiné rozporna, nelogicka a nema oporu v odkazovanych ustanovenich pravnich
v s o 1y / AP v VoIVio v v/ v . I e .
predpist. Zalovany se nalezité a presvédcivé nevyporadal se vSéemi odvolacimi namitkami.

Témto namitkdim soud nemohl prisvédéit. Jednak jiz rozsah vlastni argumentace
zalovaného od strany 11 (z celkem Sestnacti strankového) napadeného rozhodnuti podle
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soudu naznacuje adekvatni a dostateCnou reakci zalovaného (i sohledem na to, ze
alobkyné fakticky stale opakuje velmi podobné, aZ totozné namitky). Zalovany ptitom
reagoval na podstatu vsech odvolacich namitek, v tomto ohledu dale doplnil odtivodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Soud i s ohledem na vse nize uvedené rovnéz neshledal
argumentaci zalovaného vnitfné rozpornou ¢i nelogickou. Jeho zavéry jsou mu
z odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela ztejmé. Nelze ani tvrdit, ze by odivodnéni
nemélo oporu v pravnich predpisech - zalovany odkazuje a cituje relevantni ustanoveni
unijnich narizeni 1 zakona o biocidech.

IV.A Oznacovint biocidnich pripravkdi vystraZznymi symboly

Podle spravnich organd se méla zalobkyné dopustit poruseni ¢l. 69 odst. 1 natizeni BPR
tim, ze na obalu pripravku o objemu 150 ml nemély vystrazné symboly nebezpecnosti
GHS02 a GHS07 pozadovanou velikost 16 x 16 mm. Zalobkyné m4 naopak za to, Ze
narizeni CLP neporusila - vystrazné symboly na kontrolovaném pfipravku mély ve
smyslu nafizeni CLP jim pozadovany rozmér 10 x 10 mm.

Tato zalobni namitka neni divodna. Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Predné, podle ¢l. 69 odst. 1 véty prvni natizeni BPR plati, ,drZitelé povoleni zajisti, aby
biocidni pripravky byly klasifikovany, baleny a oznacoviny v souladu se schvalenym soubrnem
vlastnosti biocidnibo pripravku, zejména se standardnimi vétami o nebezpecnosti a pokyny pro
bezpecné zachdzeni podle ¢l. 22 odst. 2 pism. 1), a v souladu se smérnici 1999/45/ES a pripadné s
narizenim (ES) ¢. 1272/2008 (natizeni CLP; pozn. soudu)“.

Smérnice 1999/45/ES byla nafizenim CLP zrusena, podle pfechodnych ustanovent (¢l. 61
narizeni CLP) se pro oznacovani smési pouzila do 1. 6. 2015, poté bylo nutné fidit se
ptimo nafizenim CLP.

To v ¢l. 17 odst. 1 pism. d) stanovi, ze latka nebo smeés klasifikovana jako nebezpeéna
a zabalena v obalu musi byt oznacena Stitkem, ktery obsahuje mj. vystrazné symboly
nebezpecnosti v souladu s ¢lankem 19. Podle tohoto ¢lanku:

»1. Na stitku musi byt wveden jeden nebo wvice prislusmych vystraznych symboli
nebezpecnosti, které maji sdélovat specifické informace o daném drubu nebezpecnosti.

2. Swyhradou Clanku 33 musi wvystrainé symboly nebezpecnosti spliovat poZadavky
stanovené v oddile 1.2.1 prilohy I. a v priloze V.

3.Vystrazné symboly nebezpecnosti pro kaZdou specifickou klasifikaci jsou wuvedeny v
tabulkdch, které uvadéji proky oznaleni poZadované pro kaZdou t¥idu nebezpecnosti v
priloze L (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Pokud jde o blizsi pozadavky na Stitky (a symboly na nich), podle ¢l. 31 odst. 4 natizeni
CLP tvar, barva a velikost vystraznébo symbolu nebezpecnosti a rozméry stitku musi byt
v souladu s oddilem 1.2.1 p¥iloby L“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze ptipravek, ktery je nebezpecnou latkou nebo smési, musi
byt oznaden Stitkem, na kterém musi byt mimo jiné umistén jeden nebo vice vystraznych
symbolu. Jak pro stitek, tak pro vystrazné symboly, stanovi narizeni CLP urcité
pozadavky na jejich velikost, tvar atd. Tyto pozadavky upravuje priloha ¢. I k narizeni
CLP v oddile 1.2, resp. v pododdile 1.2.1 (Obecna pravidla pro pouzivani stitku podle
¢lanku 31).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Podle ¢asti 1.2.1.3 prilohy &. 1 kaZdy vystraZny symbol nebezpecnosti pokryvai nejméné jednu
patndctinu  minimdalni povrchové plochy Stitku, kiery je urcen k wuvedeni informaci
pozadovanych podle clanku 17. Minimdlni plocha kazZdého vystrazného symbolu nebezpecnosti
nesmi byt mensi nez 1 cm2“ (pozn. podtrzeni a zvyraznéni doplnéno soudem).

To pak dale dopliuje pododdil 1.2.1.4, ktery ptimo stanovi rozmeéry stitku a kazdého
vystrazného symbolu pomoci tabulky oznacené jako 1.3:

Minimdlni rozméry stitki a vystraznych symbolii

Objem baleni Rozméry stitku (v milimetrech) pro informace|Rozméry  kazdébo  z vyjstraznyich
poZadované podle lanku 17 symbold (v milimetrech)
nepresabujici 3 litry:  |pokud mozno alespori 52 x 74 vetsi nez 10 x 10

pokud mozno alespori 16 x 16

vétst nez 3 litry, ale|alespori 74 x 105 alespori 23 x 23
nepresabujici 50 litrii:

vets{ nez 50 litrd, alelalespori 105 x 148 alespori 32 x 32
nepresabujici 500 litri:

vetst nez 500 litri: alespori 148 x 210 alespori 46 x 46

Spravni organy vychazely z toho ze Stitek musi mit u 1. skupiny baleni (do 3 litrG objemu)
minimalni rozméry 52 x 74 mm a vystrazny symbol 16 x 16 mm, ledaze by to nebylo
mozné dodrzet. Zalobkyné povaZovala tyto hodnoty za pouhé doporuleni a vychazela
zrozméru 10 x 10 mm. Z protokolu o kontrole ze dne 16. 9. 2021, ¢. .
CIZP/45/2021/6118, v této souvislosti vyplyva, e pipravek o objemu 150 ml byl oznacen
$titkem o rozméru 125 x 135 mm. Textové Gidaje na $titku byly podle CIZP snadno ¢itelné,
na stitku vsak byly umistény vystrazné symboly_nebezpecnosti jen o rozméru 10 x 10 mm.
Podle CIZP neni velikost vystrazného symbolu 10 x 10 mm u vyrobku o velikosti 150 ml
dostacujici.

Pii feseni této otazky se soud musel zabyvat tim, jaké jsou pozadavky nafizeni CLP na
minimalni rozmér Stitku a v navaznosti na to, jaké jsou pozadavky natizeni CLP na
velikost vystrazného symbolu. Pro vyfeseni téchto otizek bylo stézejni vyporadat se

s vyznamem slovniho spojeni ,,pokud mozno“ve smyslu tabulky 1.3. pfilohy ¢. I k nafizeni
CLP.

Hned na dvod soud zddraznuje, ze zalobkyné nema pravdu, dovozuje-li, Ze ze slovniho

. ’ v« /7 v/ ’ . v/ / L P
spojeni ,pokud mozno“ vyplyva, ze natizeni CLP (jeho prilohy), nestanovi minimalni

4 /. 4 / o v/ 4 M /

povrchovou plochu Stitku (vystraznych symbolt). Narizeni CLP je takovym druhem
pravniho aktu Evropské unie, pro ktery je charakteristicka jeho pfima zavaznost, a to 1 pro
osoby, na které se vztahuje. Nafizeni z povahy véci nemtze byt doporucenim ¢i pravnim
aktem doporudujici povahy. Jde o pravni normu, ktera musi byt logicky normativni. Podle
teorie prava existuji ti1 zakladni podoby normativnosti - prikaz, zakaz a dovoleni. Vymezi-
li pravo jednotlivci jen urcité alternativy chovani, pak to je jeho pravni povinnost. Je-li
pravni povinnost vyjadrena pozitivné (zde napt. tim, ze Stitek a vystrazny symbol na obalu
latek a smési musi mit uréity rozmér), je to pro adresata pravni normy zfejmy prikaz, resp.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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jedina alternativa jeho chovani [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne
28. 5. 2015, ¢. j. 1 As 162/2014 - 63, ¢ 3276/2015 Sb. NSS, bod 40 a nasl.]. Rozmeéry
v tabulce 1.3 prilohy ¢. I k nafizeni CLP je proto treba chapat jako minimalni povoleny
standard (pravni povinnost), kterého musi byt dosazeno ( k tomu srov. i bod 1.2.1.4
a slovni spojent ,vozméry musi byt tyto“). Ostatné, netfeba v této souvislosti pfipominat, ze
samotna tabulka pod bodem 1.3. pfilohy ¢. 1. natfizeni CLP je vyslovné uvozena jako
minimdlni rozméry stitki a vystraznych symbolt. Uvadi-li se néco jako minimalni
rozméry, znamena to také, ze lze zvolit lepsi feseni k dosazeni stanoveného cile (zde
dosahnout vétsich rozmért pro lepsi viditelnost Gdaji na obalu nebezpecnych latek nebo
smési ve smyslu bodu 1 preambule nafizeni CLP), a contrario ovsem pod takto stanoveny
minimalni standard bez dGvodu (viz nize) jit nelze.

Unijni normotvirce sice u nejmenstho objemu baleni do 3 litrG skutecné zvolil jiné
uvozeni minimalnich rozméra (u ostatnich objemu zvolil vyraz alespori, zde pokud mozno),
tento rozdil je ale treba ptipsat tomu, ze si byl védom situaci, kdy u vyjimeéné malych
baleni nebude mozné dosahnout ani takto stanoveného minimalniho rozméru stitku o
velikosti 52 x 74 mm (potazmo vystrazného symbolu o rozméru 16 x 16 mm). Jinak
feCeno, vyraz ,pokud moZno“ je tfeba vnimat jako vyjimku z jinak pevné stanoveného
pravidla pro pripady, ze by minimalntho rozméru Stitku 52 x 74 mm (16 x 16 mm
v/ v / v 4 v / 4 Ve v 7/ /o v /
v pripadé vystrazného symbolu) nebylo mozné dosahnout (pfipousti se ve vyjimecnych
v/ v v / 4 M v/ V.7 v / \4 /
ptipadech, napt. u nestandardné malého baleni i mensi stitek, potazmo vystrazné
symboly). V opa¢ném pripadé by postradalo smyslu takovy Gdaj do zavazného textu
v/ /7 o /7 1V Ve /s . v « . Y ’
narizeni vabec uvadét. Pouziti pojmu ,,pokud mozno“ tedy optikou vyse popsanych podob
normativnosti fakticky predstavuje dovoleni mensiho rozméru stitku (a vystrazného
symbolu), pokud zakladni pozadavek na minimalni rozméry (prikaz) nelze dodrzet.

Lze tedy vychazet z toho, ze (standardnim) minimalnim rozmérem stitku je rozmeér 52 x 74
mm, neni-li vyjimecné dan objektivni divod (napf. pfi postupu podle ¢l. 29 natizeni CLP)
pro to, aby byl Stitek mensi. Skutecnost, ze pravé v ¢l. 29 nafizeni CLP upravuje zvlastni
zpusoby oznacovani, na tom nic neméni, nebot tyto zvlastni zpusoby se bez dalsiho
nedotykaji rozméru Stitkt (vystraznych symbold). Tykaji se napriklad zpusobu podani
informaci (rozkladaci stitek) nebo jejich rozsahu, vystrazné symboly vsak vzdy musi byt
uvedeny (viz pododdil 1.5.1 Prilohy ¢. 1 natizeni CLP). Vystrazny symbol tak musi mit i
v v/ v . /4 v 4 vV 4 v Ve / /
v téchto pripadech rozméry nejméné 10 x 10 mm, zaroven ale pravé uziti vyrazu pokud
mozno u rozmért Stitku a u rozméru vystraznych symbold o rozmérech 16 x 16 mm
Vv . /.« ’ . . v N7 o v .

umoznuje ,,jit“ pod standardni velikost. Existence téchto zvlastnich postupu tak vysvétluje
potfebu uziti tohoto sporného vyrazu, soud v tom neshledava zadny vnittni rozpor.

Kromé jazykového a systematického vykladu tento pohled podporuje i vyklad
teleologicky. Pohlizeje na véc optikou vyznamu a cild dané pravni Gpravy, je zfejmé, ze
jejim smyslem je zajistit dostate¢né viditelné znaceni nebezpecnych latek a smési, neni
proto divod se spokojit s naprostym minimem aprobovanym v souladu s vyse uvedenym
pro mimoradné situace (10 x 10 mm), pokud velikost baleni a stitku umoznuje pouziti
standardniho pozadovaného rozméru (16 x 16 mm).

Z toho pak vyplyva i (standardni) minimalni rozmér vystrazného symbolu. To, co bylo
feCeno o vyznamu minimalniho rozméru u $titkd, plati i pro vystrazné symboly (zejména
ve vztahu k vyrazu ,pokud mozno“). Tim spise, pokud plati obecné pravidlo, ze kazdy

/ \4 / / 4 M 4 v . M 4 4 4 v 7/ . M
vystrazny symbol pokryva nejméné 1/75 minimalni povrchové plochy stitku. Proto, je-li
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minimalni rozmér Stitku 52 x 74 mm (tj. 38,48 cm?), tak 1/15 238,48 cm? je 2,57 cm?.
Odmocnina z 2,57 cm? je 1,6 cm (). 16 mm). Kazda strana vystrazného symbolu ve tvaru
étverce tak musi mit nejméné 16 mm. To je presné udaj, ktery odpovida prvaimu radku
ve tretim sloupci tabulky 1.3. vpriloze I. k nafizeni CLP - utohoto objemu musi
standardné byt rozmér kazdého z vystraznych symbold 16 x 16 mm.

Zalobkyné p¥itom nema pravdu, e by uréeni pozadovaného rozméru 16 x 16 mm bylo
spravnim uvazenim zalovaného: tento rozmeér je jednoznacné stanoven v tabulce ¢. 1.3
v priloze ¢. 1 natizeni CLP, do niz byl v¢lenén s Gcinnosti od 19. 4. 2011 [nafizenim
Komise (EU) ¢. 286/2011]. Pozadavek na rozmér symbolu 16 x 16 mm ostatné vyplyva iz
Pokynt ECHA pro oznacovani abaleni, na néz upozorniovala v prvostupnovém
rozhodnuti i CIZP, v nich? se uvadi, Ze pokud velikost $titku umoZiiuje pouZiti tohoto
rozméru, musi byt pouzit’. Pouze jako naprosto minimalni pozadavek (#/tima ratio) pak
plati, ze plocha vystrazného symbolu nesmi byt mensi jak 1 cm? (10 x 10 mm). Tento
rozmér by mél mit vystrazny symbol logicky pouze tehdy, pokud je z objektivnich
divodl rozmeér Stitku mensi nez minimalnich 52 x 74 mm (jinak by byl mensi nez je 1/15
minimalni plochy stitku).

S ohledem na to, ze z protokolu o kontrole vyplyva, ze stitek na obalu pfipravku o objemu
150 ml mél velikost 125 x 135 mm (tedy ptiblizné dvojnasobek minimalniho rozméru
stitku), nelze dovodit, ze by zalobkyné naplnila hypotézu dovolujici uziti rozmeéru
menstho nez 16 x 16 mm. Objektivné mohla ptipravek opatfit dostateéné velkym Stitkem a
také tak ulinila. Stejné tak mohla objektivné stitek oznadit i vystraznymi symboly o
rozméru 16 x 16 mm. To zalobkyné ve skute¢nosti ani nerozporuje; v prubéhu fizeni ani
netvrdila, ze by spadala pod vyjimky z ¢l. 17 ve smyslu ¢l. 29 odst. 1 natizeni CLP.

34. Jinymi slovy tedy nebyl davod ,aktivovat® vyraz ,pokud mozno“, vystrazny symbol proto

35.

36.

mél mit rozmér nejméné 16 x 16 mm. Tento pozadavek zde nepochybné bylo mozné
objektivné splnit (zalobkyné netvrdi opak). Pokud mél vystrazny symbol na pfipravku
pouze 10 x 10 mm, je zfejmé, ze zalobkyné tomuto pozadavku nedostala a dopustila se
predmétného prestupku.

IV.B Povinnost uvést telefonni &islo u identifikace dodavatele biocidniho pfipravkn
/vzdjemny vztah narizeni BPR a narizeni CLP/

V tomto pripadé se méla zalobkyné dopustit prestupku tim, ze na obalu pripravku v
balenich o objemu 60 ml i 150 ml nebylo u identifikace dodavatele uvedeno telefonni ¢islo.

Podle natizeni BPR, konkrétné jeho ¢l. 69 odst. 2 pism. d) plati, Ze oznadeni biocidniho
ptipravku musi mimo jiné obsahovat zfetelné a nesmazatelné ,jméno (ndzev) a adresa
drzitele povoleni“. Vedle toho je zde ovem i ¢l. 17 odst. 1 pism. a) natizeni CLP, podle
nehoz latka nebo smés klasifikovand jako nebezpecnd a zabalend v obalu musi byt oznacena
stitkem, ktery obsahbuje tyto proky: a) jméno/nazev, adresu a telefonni &slo dodavatele nebo
dodavatelii [...[* (zvyraznéni doplnéno soudem).

3V originale: “If possible” refers to the size of the label and thus if the label size allows for a larger pictogram, then this must be
used. In Pokyny ECHA pro oznacovini a baleni v souladu snarizenim CLP (ES) & 1272/2008, str. 45-46. Dostupné
z: bttps://echa.europa.en/documents/10162/2324906/clp_labelling _en.pdf/89628d94-573a-4024-86¢c-
0b4052a74d652t=1614699079965 [cit. 4. 8. 2023].
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37. Zalobkyné je toho nazoru, e natizeni CLP se aplikuje pouze tehdy, pokud natizeni BPR

38.

39.

nékterou otazku vyslovné neupravuje. To opira i o pouziti slova ,pripadné“ na konci cl. 69
odst. 1 natizeni BPR, citovaného vyse, jez tedy podle ni jednozna¢né stanovuje pouze
subsidiarni aplikaci nafizeni CLP. Pokud je v ¢l. 69 odst. 2 pism. d) nafizeni BPR zvlastni
Uprava ve vztahu k biocidim- v podobé pozadavku na nazev a adresu drzitele povoleni -
obsazena, nelze subsidiarné aplikovat natizeni CLP. Ptinejmensim ne pro obecnou zasadu
prednosti zvlastni Gpravy pred upravou obecnou. Nad ramec toho pak zalobkyné dodava,
ze na svych vyrobcich uvadi i své internetové stranky, kde lze dohledat telefonni kontakt
na bezplatnou linku.

Na druhé strané je podle zalovaného pripravek nejen biocidnim pripravkem ve smyslu
v/ ’ . ) vooe v . v 7 Ve v v
narizeni BPR, ale je zaroven i nebezpecnou chemickou smési. Je tak na néj tfeba plné
aplikovat pozadavky na baleni a oznaCovani ve smyslu natizeni CLP. Zalovany téz
M v 4 4 v/ v/ / Vv v 4
upozornil, ze neuvedeni telefonniho ¢isla na obalu ptipravku se do vyse ulozené pokuty
nijak nepromitlo.

Podle soudu ani tento zalobni bod neni divodny.

40. Je treba zdUraznit, ze ptipravek je nepochybné biocidnim pfipravkem. Zaroven ovsem

z jednotlivych podkladd vyplyva (a zalobkyné nenamita opak), ze pripravek je taktéz
latkou nebo smési ve smyslu narizeni CLP. Ostatné, o tom svédc¢i jiz jen to, ze pripravek
musi byt oznacen vystraznymi symboly nebezpecnosti ve smyslu narizeni CLP (viz prvni
v 4 M / Vv 4 M M Ve v/
zalobni bod), kdyse spor mezi tUcastniky nevedl o povinnosti oznalit pripravek
vystraznym symbolem, ale o jeho velikosti. Pripravek zalobkyné je proto biocidnim
v/ v v v 4 v 7/ v/ 4
pripravkem a soucasné nebezpecnou latkou, resp. smési ve smyslu narizeni CLP.

41. Jadrem sporu mezi stranami je zde zejména vyznam slova ,pripadné“ v ¢l. 69 odst. 1 in fine

narizeni BPR. Zalobkyné podle soudu zcela mylné vyvozuje, ze slovo pfipadné je zde
prikazem k subsidiarni aplikaci natizeni CLP. Vzajemny vztah mezi natizenim BPR a CLP
totiz neni vztahem subsidiarity, poptipadé vztahem obecného a zvlastniho.

42. Je tfeba si uvédomit, ze pojem biocidni pfipravek ve smyslu nafizeni BPR a nebezpecna

43.

latka a smés ve smyslu nafizeni CLP se vzajemné nevylucuji - jsou to dveé odlisné kategorie
chemickych latek (k tomu srov. téz ¢l. 1 odst. 5 narizeni CLP, které nevylucuje biocidni
pripravky z ptusobnosti CLP). Biocidni pfipravek je uzsi skupinou latek nebo smési
urcenou obecné ke zneskodnéni skodlivych organismu [¢l. 3 odst. 1 pism. a) narizeni BPR].
Nebezpeénou latkou ve smyslu natizeni CLP je latka nebo smés, kterd ve smyslu ¢l. 3
natizeni CLP napliiuje kritéria fyzikalni nebezpecnosti, nebezpecnosti pro zdravi nebo pro
zivotni prostredi. Biocidni pfipravek mize i nemusi byt zaroven nebezpecnou latkou nebo
smési ve smyslu natizeni CLP. Pokud ji ale je, je tfeba na néj soubézné vedle natizeni BPR
vztdhnout 1 natizeni CLP.

O tomto vzajemné se dopliujicim (nikoliv ale vylucujicim se) vztahu svédéi i ¢l. 2 odst. 3
natizeni BPR, ktery stanovi, ze ,neni-li v tomto narizeni nebo v jinych pravnich predpisech
Unie vyslovné stanoveno jinak, nejsou timto narizenim dotleny tyto akty [..J* (pozn.
zvyraznéni doplnéno soudem). Mezi témito akty je v ¢l.2 odst. 3 pism. m) uvedeno i
natizeni CLP. S ohledem na to, ze ¢l. 69 odst. 1 natizeni BPR nestanovi jinak (aplikaci
natizeni CLP nevylucuje, ba naopak ji vyslovné ptipousti), neni vztah mezi natizenim BPR
a natizenim CLP vztahem subsidiarity, ale vztahem pravnich predpist, které se vzijemné
dopliiyji. Z toho diavodu nelze mezi obéma nafizenimi uplatnit ani obecnou zasadu
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prednosti zvlastni Gpravy pred Gpravou obecnou (lex specialis derogat legi generali), a to
jednoduse proto, ze nafizeni BPR neni zvlastnim predpisem vuci narizeni CLP.

Kromé toho soud poukazuje i na jiny mozny vyznam slova pripadné, jenz je spojen s tim,
ze narizeni BPR v ¢l. 69 odst. 1 poukazuje primarné na pouziti smérnice 1999/45/ES
(bez jakéhokoliv omezeni), kterou narizeni CLP nahradilo, nicméné smérnice se stale do
roku 2015 prechodné pouzivala. Vyznam tedy muze spocivat 1 v tom, ze nafizeni CLP je
nutné pouzit v pripadé nepouziti smérnice.

Kazdopadné lze uzaviit, ze vyraz pripadné neni zcela jisté prikazem k subsidiarni aplikaci
narizeni CLP v ptipadech, které BPR neupravuje, ale je pfikazem pro soubéznou aplikaci
narizeni CLP v pfipadech, kdy je biocidni ptipravek i nebezpecnou latkou. Jinymi slovy, je-
li biocidni pfipravek i latkou nebo smési naplnujici kritéria narizeni CLP, je tfeba na néj
vedle nafizeni BPR vztahnout narizeni CLP. O tom koneéné svéd¢i i ¢l. 4 odst. 4 nafizeni
CLP: ,Pokud je latka nebo smés klasifikovina jako nebezpecnd, dodavatelé zajisti, aby litka
nebo smés byla pred wvedenim na trb oznacena a zabalena v souladu s hlavami III a IV*.
Citované ustanoveni nepredpoklada zadnou vyjimku pro biocidni ptipravky.

Vtomto pripadé obé natizeni shodné pozaduji pro identifikaci drzitele povoleni
(dodavatele) uvedeni jeho jména (nazvu) a adresy. Narizeni CLP k tomu navic vyzaduje
uveést jeho telefonni Cislo. Kritéria CLP (v tomto ptipadé pozadavky na oznaceni latek
nebo smési ve smyslu jeho ¢l. 17) dopliuji (rozsiruji) ramec pozadavki na oznaleni
biocidnich pfipravka ve smyslu ¢l. 69 nafizeni BPR. Drzitel povoleni u biocidniho
ptipravku, ktery je zaroven latkou nebo smési ve smyslu nafizeni CLP, tak musi na obalu
ptipravku uvést i své telefonni Cislo. Uvedeni webovych stranek dodavatele (kde sice lze
telefonni kontakt dohledat) neni dostacujict, nebot ¢l. 17 odst. 1 pism. a) nafizeni CLP zni
jasné - je tfeba primo uvést telefonni Cislo.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Pro poradek dodava, ze ackoli se véc tykala vykladu unijniho prava, povazoval ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 6. 10. 1982, véc C-283/81, SrI CILFIT,
fesené otazky za natolik ztejmé (acte clair), ze neshledal duvod podat Soudnimu dvoru
predbéZnou otazku. Zalobkyné ostatné takovy postup nenavrhla a zdej$i soud ani nenf
povinen tak uéinit (neni soudem posledni instance).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v o+ v 7 / / / o v/ / /1N T /
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ /4 ’ M M 4 v v 4 v/ 4 4 M vV 4
zadné naklady vsouvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
.. . ’ Ve . . / ’ o V/ ’ Ve
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. srpna 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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