C.j. 54 Ad 14/2021- 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

7alobkyné: FASTRA, s.r.0., ICO: 44678118
sidlem ¢. p. 30, Libenice
zastoupena advokatem JUDr. Be. Patrikem Matyaskem, Ph.D.
sidlem Udolni 567/33, Brno-mésto, Brno

proti
zalovane: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 42000/023213/21/010/1B,
takto:
I Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd #zeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani icastniki

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitla jeji odvolani a
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potvrdila platebni vymér Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kolin (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 11.8.2021, ¢.j.42004/064208/21/010/Kol (dale jen ,platebni
vymeér®). Spravni organ I. stupné platebnim vymérem ulozil zalobkyni povinnost zaplatit
podle § 4 az § 9 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 255/2020 Sb. (dale jen ,,zakon o pojistném®)
dluzné pojistné na socialni zabezpedeni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti ve vysi
661976 K¢ a podle §20 zakona o pojistném penale zdluzného pojistného ve vysi
112 702 K¢, celkem 774 678 K<.

Zalobkyné uvedla, Ze spravni organ L stupné ji rozhodnutim ze dne 13. 12. 2021 penéle ve
vysi 112 702 K¢ prominul. O napravu ohledné penale proto zalobou jiz neusiluje. Stejné tak
zalobkyné nebroji proti stanoveni povinnosti zaplatit dluzné pojistné za mésic kvéten 2020
ve vysi 2 822 K¢, ktery uznala a doplatila.

Zalobkyné nejprve shrnula zji$téni kontroly, kterou u ni provedl spravni organ L stupné a
ktera zjistila nedoplatek pojistného ve vysi 2 822 K¢ za kvéten 2020, ve vysi 333 323 K¢
za Cervenec 2020 a ve vys$i 325 831 K¢ za srpen 2020. Nedoplatky za Cervenec a srpen 2020
vznikly tak, ze zalobkyné jako zaméstnavatel uplatnila snizeni vymeérovaciho zakladu
zameéstnavatele podle zakona ¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialni zabezpecenti
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného nékterymi zaméstnavateli jako
poplatniky v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pfi epidemii v roce 2020 a o zméné
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o prominuti pojistného®), aniz splnovala podminku podle § 2 odst. 1 pism. c) tohoto
zakona (ithrn vymérovacich zakladsi zaméstnanci v pracovnim poméru za kalendarni mésic ¢ini
aspori 90 % thrnu vymérovacich zakladi zaméstnanci v pracovnim poméru za biezen 2020).

Zalobkyné namita, ze napadené a prvostupniové rozhodnuti jsou nezakonna, nebot ji
ukladaji povinnost zaplatit podle § 4 az § 9 zakona o pojistném dluzné pojistné za Cervenec
a srpen 2020 ve vysi 659 154 K¢ (nedoplatek za mésic kvéten 2020 ve vysi 2 822 K¢

. 4 V.o o / V. / VvV 4 4 o
nerozporuje). Nezakonnost spatfuje ve zpusobu vypoctu Ghrnu vymeérovacich zaklada
zaméstnancu zalobkyné za jednotlivé mésice. Zalobkyné vyplaci svym zaméstnancum
v ’ v ~ / / vV ’ / o v o v
Cvrtletni odmeény. Zalovana do thrnu vymeérovacich zakladi zaméstnanci za brezen a
v 4 v v v 4 v / v v 7 7 4 s Ve
Cerven 2020 nespravné zapocetla Ctvrtletni odmeény vyplacené v téchto mésicich v plné vysi,
tj. véetné téch Casti odmén, kterymi byla odménovana prace vykonana v lednu a tGnoru,
respektive v dubnu a kvétnu. Spravné méla zapoditat pouze tretinu Ctvrtletni odmény.
Naopak pti vypocétu Ghrnu vymérovacich zakladd zaméstnanct za dervenec a srpen 2020
zalovana nezapocetla pomérnou ¢ast ¢tvrtletni odmény vyplacené v zati 2020. Tento zptisob
vypoctu je podle zalobkyné formalisticky a rozporny se smyslem zakona o prominuti
pojistného, ktery mél zaméstnavatele motivovat k tomu, aby byli ochotni a ekonomicky
schopni unést bremeno statnich restrikci bez redukce mzdovych vydaji o vice nez 10 % ve
srovnani s breznem 2020. Zalobkyné také zadnému ze svych zaméstnanca zakladni mzdu
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ani jeji nenarokové slozky nesnizila. Spravni organ I. stupné nezohlednil, ze Zalobkyné ma s
kazdym zaméstnancem v dohodé o mzdé sjednano, ze ,[v] zdwvislosti na hospodarském
vysledku zaméstnavatele a dalsich kritériich stanovenych vnitinim mzdovym predpisem miize
zaméstnavatel priznat zaméstnanci Crortletni prémii ve vysi dané timto predpisem. Crortletni
prémie je splatnd spolu se mzdou za posledni mésic prislusného ctortleti.”

Zalobkyné podrobné uvadi spravny vypocet Ghrnu vyméfovacich zakladi zaméstnanct.
V breznu 2020 svym zaméstnancim vyplatila ¢tvrtletni odmény v celkové vysi 598 037 K.
Jelikoz $lo o odménu za praci vykonanou v celém Ctvrtleti, pripada na bfezen 1/3 této
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odmeény. Spravni organ L. stupné pfi zapocteni plné vyse Ctvrtletni odmény vypocetl thrn
vymérovacich zakladi zaméstnanca zalobkyné za brezen 2020 ve vysi 2 486 550 K¢. Pokud
by zapocetl pouze 1/3 tvrtletni odmeény, ¢inil by dhrn 2 087 859 K¢, 'V ervau 2020
zalobkyné vyplatila étvrtletni odmeény v celkové vysi 588 819 K¢. Spravni organ L. stupné pri
zapocCteni plné vyse Ctvrtletni odmény vypocetl Ghrn vymérovacich zakladd zaméstnanca
zalobkyné za Cerven 2020 ve vysi 2 480 213 K¢. Pokud by zapocetl pouze 1/3 této odmény,
¢inil by Ghrn 2 087 667 K¢. Podil Ghrnd vyméfovacich zakladd zaméstnanca v pracovnim
poméru za mésice brezen a ¢erven 2020 by tak ¢inil 99,99 %.

IV

V zari 2020 zalobkyné vyplatila ¢tvrtletni odménu v celkové vysi 566 528 K¢. Na Cervenec
2020 tak pripada 1/3 této odmény (188 843 K¢). Spravni organ I. stupné bez zapocteni
pomérné vyse Ctvrtletni odmény vypocetl thrn vyméfovacich zakladt zaméstnanct
zalobkyné za Cervenec 2020 ve vysi 1825 475 K¢. Pokud by vsak zapocetl 1/3 ¢rvrtletni
odmény, c¢inil by Ghrn 2 014 318 K¢. Podil Ghrnd vymérovacich zaklada zaméstnanca v
pracovaim poméru za brezen a Cervenec 2020 by tak ¢inil 96,48 % (a nikoliv 73,41 %, jak
vypocetl spravni organ I. stupné). Na srpen 2020 pripada rovnéz 1/3 Cuvrtletnich odmén
vyplacenych v zari 2020 (188 843 K¢). Spravni organ I. stupné bez zapocteni pomérné vyse
této odmeény vypocetl thrn vymeérovacich zakladt zaméstnanct zalobkyné za srpen 2020 ve
vyst 1721781 K¢ Pokud by vsak zapocetl 1/3 ctvrtletni odmeény, ¢inil by thrn
1910 624 K¢. Podil Ghrnt vymeérovacich zakladt zaméstnanct v pracovnim poméru za
mésice brezen a srpen 2020 by tak ¢inil 91,51 % (a nikoliv 69,24 %, jak vypocetl spravni
organ L stupné).

Zalobkyné dale uvedla, e zikon o prominuti pojistného je z hlediska legislativné
technického podprumérny, a vyzaduje proto nadprumérné Gstavné konformni interpretaéni
Gsili. Jediné zalobkyni predstaveny teleologicky vyklad preklenuje nedostatky zakona tak,
aby byl Setfen Gmysl zikonodarce. Zalobkyné odkazuje na dévodovou zpravu k zékonu o
prominuti pojistného, ktera uvadi, ze ,program podpory zaméstnavatel ma za primarni cil
udrZet co nejvyssi zaméstnanost, ktera pak bude prispivat k obnoveni ekonomického riistu.
Navrbuje se proto udrZeni zaméstnanosti alespori na virovni 90 % stavu pred pandemit; vychozim
mésicem pro porovndvini poctu zaméstnancii bude biezen 2020.“ Jelikoz Géinnost rozhodnych
ustanoveni zakona o prominuti pojistného nastala az dne 30. 6. 2020, neméli zaméstnavatelé
jako zalobkyné moznost zménit zavedeny zpusob odménovani kombinujici pevné mésicéni
mzdy a nenirokové mzdové bonusy vyplacené za kalendaini Cvrtleti v zavislosti
na hospodatskych vysledcich, nebot ke dni G¢innosti zakona jiz byly mzdy za brezen 2020
vyplaceny, vCetné mzdovych bonusi. Kdyby nebylo mozné tento tstavné nekonformni
projev pravé retroaktivity preklenout vykladem, neobstala by tato norma v testu dstavni
konformity.

Rovnéz nelze dovodit prani zakonodarce, aby zaméstnavatelé byli nuceni do budoucna
/ o VvV ’ 4 . Ver 1 4 4 4 v/ N4

takovy zpusob odménovani opustit, chtéji-li dosahnout na statni podporu spocivajici v
prominuti pojistného. Vyklad zvoleny spravnim organem L. stupné pfitom takovou vuli
zakonodarce de facto dovozuje, neni vSak zfejmé, z jakého racionalniho, tGstavné
konformniho divodu. Neni ani ztejmé, pro¢ by méli oproti zaméstnavatelim se systémem
odméniovani, jako ma zalobkyné, byt zvyhodnéni ti zaméstnavatelé, kteti takovy systém
odméniovani zaveden nemaji. Zalobkyné z ,blaha statni podpory“ dovozuje, ze nesmi byt
bez racionalniho divodu vyloudeni zaméstnavatelé, kteti maji zaveden systém odménovani
za del$i nez mési¢ni obdobi. Pti posuzovani splnéni zikonnych podminek prominuti

.. ’ . M / / / v v/ 4 4 /v 4 o
pojistného je pak nutno zvolit takovy vyklad, ktery setfi rovné postaveni Ucastniku
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hospodarské soutéze a zakonného beneficia je nezbavuje. Odmény zaméstnanct ulastnych
/ **V_V 4 4 / M v v/ v v /v 7 4 */
na nemocenském pojisténi vyplacené kumulativné za delsi nez mési¢ni obdobi proto museji
byt (odmény i Ghrn vyméfovacich zakladl) pro Ucely zakona o prominuti pojistného
v v VeV v 7/ v \4 / vV 4 4 v
pomérné prirazeny do mésice, v némz k vykonu odmériované prace doslo.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti a odkazala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, pridemz opétovné uvedla argumentaci v ném obsazenou.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze ve dnech 23. 6. 2021 az 30. 6. 2021 a 12. 7. 2021 proved]
spravni organ L. stupné u zalobkyné kontrolu plnéni povinnosti v nemocenském pojistént,
v dichodovém pojisténi a pfi odvodu pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti.

Z protokolu o kontrole ze dne 12.7.2021 mimo jiné vyplyva, ze spravni organ I. stupné
zjistil nedostatky pfi uplatnéni naroku na prominuti pojistného podle zakona o prominuti
pojistného za lervenec asrpen 2020. Zalobkyné za Cervenec 2020 uplatnila sniZeny
vymérovaci zaklad zaméstnavatele podle §3 zakona o prominuti pojistného ve vysi
481 434 K¢. Spravni organ L stupné vsak kontrolou zjistil, Ze zalobkyni nevznikl narok na
toto snizeni, nebot nesplnila podminku podle §2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti
pojistného. Uhrn vymé¥ovacich zikladt zaméstnanc v pracovnim poméru za Cervenec 2020
totiz necinil alespon 90 % Ghrnu vymeérovacich zaklada zaméstnanca v pracovaim poméru
za biezen 2020. Uhrn vyméfovacich zéklad& zaméstnanct v pracovnim poméru za biezen
2020 ¢inil 2 486 550 K¢ a za Cervenec 2020 c¢inil 1825475 K¢ - podil tedy ¢ini 73,41 %.
Obdobné za srpen 2020 zalobkyné uplatnila snizeny vymeérovaci zaklad zaméstnavatele ve
vysi 407 947 K¢. Spravni organ I stupné vSak zjistil, ze ji narok na toto snizeni nevznikl,
nebot nesplnila uvedenou podminku. Uhrn vyméfovacich zékladd zaméstnanch
v pracovnim poméru za brezen 2020 ¢inil 2 486 550 K¢ a za srpen 2020 ¢inil 1721781 K¢ -
podil tedy ¢ini 69,24 %. Spolu s dalsim nedoplatkem zjisténym pfi kontrole spravnosti
vymérovacich zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zameéstnanosti za kvéten 2020 ¢inil celkovy zjistény nedoplatek 661 976 KC.
Prilohami protokolu o kontrole jsou mimo jiné soupisy socialniho zabezpeceni zalobkyné
za brezen, Cervenec a srpen 2020.

Zalobkyné podala dne 23. 7. 2021 proti kontrolnimu zji$téni nimitky, v nichZ stejné jako
v zalobé namitala nespravnost vypoc¢tu Uhrnd vyméfovacich zakladi zaméstnanch
v pracovnim poméru za btezen, Cervenec a srpen (pouze mylné uvedla rok 2021). Spravni
organ L. stupné namitky dne 28. 7. 2021 zamitl. V odtvodnéni uvedl, Ze namitky nezohlednil
z divodu nesplnéni podminky pro prominuti pojistného podle § 2 odst. 1 pism. c) zikona
o prominuti pojistného.

Spravni organ L stupné rozhodl platebnim vymérem tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. V odtivodnéni zrekapituloval kontrolni zjisténi a uvedl, Ze vzhledem k nesplnéni
podminky pro prominuti pojistného je podle § 5a zakona o pojistném pro Gcely odvodu
pojistného vymeétrovacim zakladem zalobkyné za Cervenec a srpen 2020 ¢astka odpovidajici
Ghrnu vymérovacich zakladd jejich zaméstnancd stanovenych podle §5 téhoz zakona.
Z tohoto vyméfovaciho zakladu mélo byt podle § 8 zakona o pojistném vypocteno pojistné
za zaméstnavatele. Jelikoz zalobkyné odvedla nizsi pojistné, vznikl nedoplatek pojistného.
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Zalobkyné proti platebnimu vyméru podala odvolani. V ném obdobné jako v zalobé
namitala nespravnost vypoctu Ghrnu vyméfovacich zakladi zaméstnanci v pracovnim
v v v v 4 v eV _V / /
poméru za brezen, Cervenec a srpen 2020. Uvedla, ze nespravné zjistény skutkovy stav
ovlivnény nespravnym pravnim nazorem spravniho organ I stupné, je nutno nahradit
teleologickym a Gstavné konformnim vykladem, ktery predesttela, pficemz se odvolavala na
smysl zakona o prominuti pojistného. Z ,beneficia statni podpory“ podle jejiho nazoru

nemohou byt vylouceni zaméstnavatelé s ur¢itym zpisobem odmeénovani.

O odvolani zalobkyné rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno
v bodé 1 tohoto rozsudku. V jeho odivodnéni zrekapitulovala kontrolni zjisténi a prabéh
predchazejiciho tizeni a konstatovala, ze na zakladé veskere dolozené dokumentace shledala
namitky zalobkyné nedtvodnymi. Jelikoz zalobkyné zictovala zaméstnancim v uvedenych
mésicich prijem (vCetné odmén) v uvedené vysi, nesplnila zakonnou podminku pro
prominuti pojistného. Doplnila, Ze spravni organy se must ridit ustanovenimi zakona, ktera
zalobkyné bohuzel nesplnila, a proto nemohla uplatnit a obdrzet podporu podle zakona o
prominuti pojistného.

Posouzent zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadanych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou aspliuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Poté
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle § 51 odst. 1s. f. s.

Podle § 1 odst. 1 zakona o prominuti pojistného tento zakon upravuje jako kompenzaci

nékterych hospodarskych nasledka souvisejicich s vyskytem koronaviru oznacovaného jako

SARS CoV-2 prominuti pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku

zaméstnanosti, které jsou podle zakona o pojistném povinni platit zameéstnavatelé jako

poplatnici pojistného za Cerven, ervenec a srpen 2020. Prominutim pojistného se rozumi
/v 4 vV 4 4 v

snizeni vymérovaciho zakladu zaméstnavatele podle § 3.

Podle §1 odst.2 zakona o prominuti pojistného se podminky prominuti pojistného
posuzuji samostatné za kazdy kalendarni mésic uvedeny v odstavci 1 vété prvni.

Podle §2 odst. 1 pism. ¢) ma narok na prominuti pojistného za kalendafni mésic
zaméstnavatel, jestlize Gthrn vyméfovacich zakladi zaméstnancl v pracovnim poméru za

IS4 v 7 Ve 4 vV 0, /. vV /7 ’ o v o 4
kalendarni mésic ¢ini aspon 90 % tGhrnu vymeérovacich zaklada zaméstnanct v pracovnim
poméru za brezen 2020.

Podle § 5 odst. 2 zakona o prominuti pojistného je tfeba postupovat podle zikona o
pojistném, neni-li v zdkoné o prominuti pojistného uvedeno jinak.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o pojistném je vymérovacim zakladem zaméstnance pro pojistné
na dichodové pojisténi Gthrn pfijma, s vyjimkou nahrad vydaji poskytovanych procentem
z platové zakladny predstavitelim statni moci a nékterych statnich organt a soudct, které
jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z pijma
fyzickych osob podle zakona o danich z pfijma a nejsou od této dané osvobozeny a které
mu zaméstnavatel zac¢toval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada Gclast na
nemocenském pojisténi. Zadtovanym piijmem se pro Gcely véty prvni rozumi plnéni, které
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bylo v penézni nebo nepenézni formé nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem

v M v 4 M v v/ v Ve 4 M v/ 7
zameéstnanci nebo predano v jeho prospéch, popripadé pripsano k jeho dobru anebo spoéiva
v jiné formé plnéni provadéné zameéstnavatelem za zameéstnance.

V projednavané véci je jadrem sporu otazka ziakonnosti zplsobu vypoctu Ghrnt
vymérovacich zakladt zaméstnanct zalobkyné za brezen, éervenec a srpen 2020. Zalobkyné
tvrdi, ze Ctvrtletni odmeény, které vyplaci svym zameéstnancim a kterymi odmeénuje praci
vykonanou v jednotlivych mésicich daného CcCivrtleti, je treba pri vypoltu whrnu
vymérovacich zakladd pro Ucely §2 odst. 1 pism.c) zakona o prominuti pojistného
" Vv v/ . . / v /7 o 4 / /7 \ Vv v \'2
pomérné rozpoditat do jednotlivych mésici. Spravni organy vSak odmény zapocetly vzdy
’ VvV ’ ’ o v 7/ v v ~ v o+
pouze do thrnu vymérovacich zakladu za mésic, v némz byly vyplaceny. Zalobkyné svi;
vyklad, ktery oznacuje za ,teleologicky“ a ,Gstavné konformni®, opira o smysl zakona o
prominuti pojistného. Dale namita, ze vzhledem k tomu, ze zakon o prominuti pojistného
nabyl G¢innosti dne 30. 6. 2020, neméla moznost zpétné upravit zpusob odménovani (mzdy
za brezen 2020 byly jiz vyplaceny). V tom zalobkyné spattuje projev protidstavni pravé
. . / . v / \ Y4 \2 / / 4 / .
retroaktivity, ktery je tteba vykladem preklenout. Namita, ze vyklad zvoleny spravnimi
4 Vv V4 Vv Vv /4 o vV Vv 4 /
organy zaméstnavatele de facto nuti ke zméné zavedeného zplsobu odmeénovani. Podle
Vv v V4 / /7 . V4 oo / . 4 /
zalobkyné nesmi byt z podpory podle zakona o prominuti pojistného bez racionalniho
divodu vylouceni zaméstnavatelé, ktefi maji zaveden systém odménovani za del$i nez
mésic¢ni obdobi.
Zaloba neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) se v rozsudku ze dne 24. 1. 2023, ¢. . 2 Ads 116/2022-
28, zabyval skutkové obdobnou véci, v niz stézovatelka uplatnila velmi podobnou
argumentaci jako zalobkyné v projednavané véci, pouze stim rozdilem, ze se jednalo o
zapocCteni ro¢nich odmén za rok 2019 do dhrnu vymétovacich zakladt zaméstnancu za
brezen 2020, coz vedlo k nesplnéni podminky § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti
pojistného. NSS v citovaném rozsudku potvrdil zavér krajskeho soudu a spravnich organt,
ze stézovatelka tuto podminku nesplnila, protoze v Cervnu a Cervenci 2020 klesla vyse
vymeérovacich zakladi zaméstnanci v pracovnim poméru u stézovatelky pod 90 %
ve srovnani s breznem 2020, a to pravé kvuli zapocteni ro¢ni odmeény za rok 2019 do
vymeérovaciho zakladu za brezen 2020. NSS uvedl, ze [plro odvod pojistného jsou rocni
odmény soucdsti vymérovaciho zakladu zaméstnance jen v mésici, do kterého byly zaiictovany“.
Namitky proti jazykovému vykladu této podminky NSS neshledal divodnymi, nebot ,[p]#
posouzeni spinéni podminek ndroku na prominuti pojistného podle §2 odst. 1 zdakona
o prominuti pojistného nelze jazykovy vyklad daného ustanoveni pominout. Na jeho zdkladé Ize
bez pochybnosti dovodit, Ze nesplni-li zaméstnavatel byt jednu z podminek § 2 odst. 1 pism. a) az
e) zakona o prominut{ pojistného, narok na prominuti pojistného mu nevznikne. [...] Vyklad na
zdkladé vicelu zikona lze uprednostnit pred vykladem jazykovym pouze za podminky nejasnosti
a nesrozumitelnosti  pravni normy, wumoZriujici napr. vice interpretaci, jakoZ
i rozpor u doslovného znéni danébo wustanoveni sjeho smyslem a dcelem, o jejichZ
jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoli pochybnost [...) Vdaném pripadé nelze mit ve
vztabu k naplnéni podminek pro vznik ndaroku na prominuti pojistného za to, Ze by byl zakon o
prominuti pojistného nejasny nebo nesrozumitelny. Text zdkona o prominuti pojistného
je naopak jednoznacny a nevyvoldvd nutnost uZiti jinych metod vykladu.“ (zdiraznéni ptidano
zdej$im soudem). Podle NSS pak predestreny jazykovy vyklad predpisu neodporuje ani jeho
smyslu a Uclelu, kterym byla podpora zaméstnavateli a snaha udrzet co nejvétsi
zaméstnanost, ktera pak bude pfispivat k obnoveni ekonomického ristu, a maximalné
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omezit potfebu propousténi zaméstnancu. ,Nelze vsak tuto podporu, spocivajici v ulehéeni
tiZivé situace zaméstnavatelim v souvislosti s disledky pandemie COVID-19, povazovat za
neomezenou ¢i nepodminénou. Moznost Cerpat takovyto bonus bylo mozné pouze p¥i splnéni
taxationé stanovenych podminek.“ Uzavrel, ze spravni organy postupovaly spravneé
a v souladu se zakonem, kdyz zapoditaly stézovatelce do vymérovaciho zakladu za brezen
2020 iro¢ni odmény zaméstnancy, ¢imz stézovatelka nesplnila jednu z obligatornich
podminek pro vznik naroku na prominuti pojistného podle § 2 odst. 1 zakona o prominuti
pojistného.

S ohledem na skutkovou podobnost obou véci i podobnost pravni argumentace soud

o . ’ /7 V o . ’ 7V . ’q- .
neshledal dtivod se od citovanym zavért NSS v projednavané véci odchylit, a proto z nich
pti posouzeni zaloby vychazel.

S ohledem na uvedené soud nemohl prisvéd¢it namitce zalobkyné, ze zakon o prominuti
pojistného trpi takovymi legislativné technickymi nedostatky, ze je nutné pristoupit
k teleologickému vykladu, aby bylo imyslu zakonodarce ucinéno zadost. Jiz z citovaného
rozsudku NSS vyplyva, ze teleologicky vyklad (jako nadstandardni metodu vykladu pravni
normy) lze pred vykladem jazykovym (ktery naopak predstavuje standardni, tj. zakladni ¢i
primarni, metodu vykladu) uptednostnit tehdy, nelze-li ani za pomoci dal$i standardnich
metod vykladu (vyklad systematicky ¢i logicky) dospét k jednoznacnému interpretaénimu
zavéru. Tak tomu bude naptiklad tehdy, je-li vykladana pravni norma nesrozumitelna
(napriklad umoznuje vice interpretaci) nebo je jeji doslovné znéni v rozporu s jejim smyslem
a Ucelem, o jejichz jednoznaénosti zaroven neni jakakoli pochybnost. To v$ak neni pripad
§ 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti pojistného, jelikoz, jak uvedl NSS, je tato Gprava
formulovana jasné a srozumitelné a v souladu s jejim smyslem a Gcelem.

Zalovanaispravni organ L. stupné tedy nepochybily, pokud se pridrzely jazykového vykladu
§ 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti pojistného. Navic ani teleologicky vyklad nelze
pouzit izolované od jinych nadstandardnich metod vykladu. K zavéru, ktery
v /4 N4 v/ 4 Ve . 4 4 4 A / M M / bd
v predchazejicim fizeni uéinily spravni organy, vede totiz i vyklad historicky, nebot ze
zalobkyni citované divodové zpravy jednoznalné plyne, ze ,vychozim mésicem pro
porovnavini poctu zaméstnanci bude bfezen 2020“ (zduraznéni pridano soudem). Historicky
vyklad tak potvrzuje interpretacni zavér ucinény na zakladé standardnich metod vykladu
§ 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti pojistného. Pfi vypoctu Ghrnt vymérovacich
zakladd zaméstnanct zalobkyné za brezen, Cervenec a srpen 2020 tedy postupovaly spravné
4 4 v v v v v M i 4
a v souladu se zakonem. Zavér, ze zalobkyné v Cervenci a srpnu 2020 nesplnila podminky
pro prominuti pojistného, proto neni nezakonny. Tyto namitky nejsou dGvodné.

Zalobkyné dale namita, ze § 2 odst. 1 pism. c) zakona o prominuti pojistného by mél byt

vykladan Gstavné konformnim zpusobem. Spatfuje totiz protiGstavni pravou retroaktivitu
v v 7 v 7 . v v . , . , .. ,

v tom, ze referenénim mésicem je brezen 2020, ackoliv zakon o prominuti pojistného nabyl

Géinnosti az dne 30. 6. 2020, kdy jiz byly mzdy za tento mésic, véetné mzdovych bonust,

vyplaceny.

Pravni teorie rozeznava pravou a nepravou retroaktivitu (zpétnou dGcinnost). Prava
retroaktivita, z hlediska pravni jistoty nezadoudi, ,[slpocfvd v tom, Ze sicinnost pravniho
predpisu zacne diive nez jeho platnost, takZe se pouZije pozdéjsiho zikona na pripady (pravni
skutecnosti), které se staly jiz v minulosti“ (srov. Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha:
C. H. Beck, 2009, dostupné v systému Beck-online). V nilezu ze dne 31.3.2015,
sp. zn. PL. US 1/14, shrnul Ustavni soud, e ,[0] pravou zpétnou dicinnost (retroaktivitu) jde
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tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem md ridit vznik pravnibo vztabu a ndrokii iicastniki
z tohoto vztabu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo ndaroky z néj vyplyvajici vznikly pred
ucinnosti nového pravniho predpisu. Nepravd zpétnd iicinnost (retroaktivita) znamend, Ze novym
pravnim predpisem se sice maji ¥idit i pravni vztaby vzniklé pred jebo iicinnosti, avsak aZ ode
dne jeho icinnosti; samotny vznik téchto pravnich vztabii a naroky z téchto vztahi vzniklé pred
scinnosti nového pravnibo predpisu se spravuji dosavadni pravni dipravou.“ Pravou
retroaktivitu Ustavni soud obecné povaZuje za protiGstavni (s omezenymi vyjimkami),
kdezto nepravou retroaktivitu obecné pripousti (s omezenymi vyjimkami).

S ohledem na pravé citované neshledal soud zadny prvek protitstavni (pravé) retroaktivity
v tom, ze zakon o prominuti pojistneho pro Ucely poskytnuti pomoci porovnava mésice, v
nichz byla ¢innost zaméstnavatelt omezena protiepidemickymi opatfenimi, s mésicem, v
némz se tato opatreni jesté neprojevovala. Zakon o prominuti pojistného tim zadné zpétné
Ucinky nevyvolava, jelikoz pravo na prominuti pojistného priznava az po datu nabyti své
Ucinnosti (pravidla vypoltu vymeérovaciho zakladu za drivéjsi obdobi nijak neméni).

Namita-li zalobkyné, ze v dobé, kdy zakon o prominuti pojistného nabyl Gcinnosti, jiz
nemohla zpétné zmeénit zpsob odménovani, ztotoziuje se soud se zavéry Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich, ktery v rozsudku ze dne 20. 4. 2022, & j. 61 Ad 1/2022-29, vystizné
podotkl: ,Pokud by zaméstnavatelé dopredu védeélr, Ze konkrétni mésic bude vici pozdéjsim takto
urcenym mésicem referencnim, pak by to naopak mohlo snizit jeho validitu a objektivitu.“ Licha
je rovnéz namitka, ze zakonodarce, pripadné vyklad zastavany zalovanou, zaméstnavatele
fakticky nuti do budoucna zménit zpsob odménovani zaméstnanct. Soudu neni ztrejmeé,
z Ceho zalobkyné takovy ,natlak“ dovozuje, zvlasté za situace, kdy zakon o prominuti
pojistného upravuje prominuti pojistného pouze za Cerven, Cervenec a srpen 2020, a to
zduvodu zcela mimoradnych okolnosti souvisejicich s tehdejsimi protiepidemickymi
opatfenimi.

Pro uplnost soud doplnuje, ze zalovana nepochybila, pokud nezohlednila ustanoveni
dohody o mzdé, kterym ma zalobkyné se svymi zaméstnanci Gdajné sjednanou moznost
y y y vy J J
priznani Ctvrtletni prémie, nebot tato skute¢nost nemuze na zavéru, ze zalobkyné nesplnila
zakonem (predem, pred okamzikem vzniku povinnosti odvést pojistné) stanovené
’ . , .e , v VS . . v /
podminky pro prominuti pojistného, niceho zménit. Z judikatury NSS plyne, ze napadené
rozhodnuti neni neprezkoumatelné, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro
posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-
31).

Soud uzavira, ze zalobkyné nesplnila jednu ze zcela jednoznacné stanovenych podminek
pro prominuti pojistného, a proto nema na zvyhodnéni podle zikona o prominuti
pojistného narok. V roviné Gvah de lege ferenda si soud umi predstavit, ze by referencni thrn
Vv 4 ’ o v o 4 v 4 v/ .
vymeérovacich zakladi zaméstnanci v pracovnim poméru vychazel napfiklad zjeho
o v /4 /v v 7/ v v v/ v v v v/ v 4
prumérné vyse za mesice leden az brezen 2020, ¢imz by doslo k alespon castecnému
vyrovnani rozdili mezi systémy odménovani zaméstnanci riznymi zaméstnavateli
4 4 v v /4 .. / \4 v /V /7 i
(nenarokove slozky odmén placené v jinych nez mésicnich intervalech, 13. mzdy apod.).
Urceni vychoziho kritéria pro srovnavani vsak udinil zdkonodarce stanovenim jediného
mésice brezna 2020. Soudu tak v zadném ptipadé nepfislusi svévolné nahrazovat jasny obsah
vyslovné vyjadienych pravnich norem na zakladé Géelu zakona (srov. rozsudek NSS ze dne
22.8.2013, ¢.j.1 As 67/2013-42, ¢.2949/2014 Sb. NSS). Neni proto namisté, aby soud
v projednavané véci uzpusoboval zikonna kritéria tak, aby zdkon dopadal na $ir$i okruh
osob (i situaci, které neodpovidaji vyslovné stanovenym zakonnym kritériim.
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Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni
34. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobu dtivodnou, podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

35. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / Vv 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésné zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici

4 Vv / vV /7 Ve ‘v [ 4 4 v/ 4
naklady na béZnou Gfedni Cinnost, pod niz spada i obrana rozhodnuti v soudnim fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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