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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: Hercok, s.r.o., se sidlem Jikevska
195, Bobnice, zast. Mgr. Janem Baladou, advokatem se sidlem Palackého 740/1, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 48759/16/5300-22441-711458, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21.12. 2020,
gj. 48 Af 42/2016-88,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 4 114 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim
jejitho zastupce Mgr. Jana Balady, advokata.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se vtomto rozsudku zabyval tim, jaka jsou obecné
vychodiska urceni intrakomunitarniho dodani zbozi v pripadé fetézovych obchodu a zda
je s nimi napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze v souladu. Ve zbylém rozsahu se
kasacni stiznost zalovaného (dale ,stézovatel®) miji s rozhodovacimi davody krajského
soudu.

[2]  Financ¢ni afad pro Stfedoclesky kraj (dale ,spravce dané®) osmi dodateénymi
platebnimi vymeéry ze dne 7. 4. 2015 domértil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti roku 2011 a mésice leden az duben roku 2012 v celkové
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vysi 79 469 715 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vysi 15893 939 K¢. Proti
dodate¢nym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které stézovatel v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3]  Spravni organy dan domérily zdavodu neuznani niaroku na odpodet DPH
z nakupu pohonnych hmot. K dodani pohonnych hmot doslo pred uskutecnénim
intrakomunitarni prepravy. Ta totiz byla priraditelna az dodani pohonnych hmot
odbérateli zalobkyné, tedy spolecnosti Herst, s.r.o. Dodani pohonnych hmot zalobkyni
tak predstavovala tzv. klidové dodavky s mistem plnéni na Gzemi jinych clenskych statt
Evropské unie. Plnéni proto nepodléhala zdanéni podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty.

[4] Proti rozhodnuti stézovatele podala zalobkyné u krajského soudu zalobu,
ktery ji vyhovél a napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Krajsky soud nezpochybnil pravni uvahu stézovatele, dle které dodani pohonnych
hmot zalobkyni mohlo predstavovat klidové dodavky. Rozhodné vsak podle néj je,
zda tato Gvaha vychazi ze skutkového stavu radné zjisténého v pribéhu danového fizeni
vedeného s zalobkyni. V kazdém darlovém fizeni je totiz tfeba samostatné shromazdit
podklady a dukazy, na jejichz zakladé bude fadné zjistén skutkovy stav a provedeno jeho
pravni hodnoceni. Doplnénim podkladu z dafioveho rizeni se spole¢nosti Herst podle § 93
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, mohla byt skutkova zjisténi uéinéna v tomto
fizeni vtazena do danového ftizeni vedeného s zalobkyni. Podstatné vsak je, zda prevzaté
podklady dostateéné podrobné zachycuji obsah dikazi a znich plynouci skutkove
okolnosti rozhodné pro nyni projednavanou véc. Pravni hodnoceni obsazené v prevzatych
podkladech nema z hlediska zjisténi skutkového stavu zadny vyznam. Zavér stézovatele, ze
k preshranicnimu  dodani doslo mezi spoleCnosti Herst ajejimi dodavatel,
a tedy 1 zalobkyni, proto nema ptrinos pro zjisténi skutkového stavu ve véci zalobkyné.
Jdetotiz o vysledek pravaitho hodnoceni, k némuz stézovatel dospél na zakladé
skutkovych okolnosti zjisténych v predchozich fazich fizeni.

[6]  Prevzaté podklady predstavuji pouze vybér z podkladt a dikazt, z nichz vychazel
stézovatel v darflovém fizeni se spolecnosti Herst. Jde o zpravu o darové kontrole ze dne
11. 6. 2014, vyzvu k prokazani skute¢nosti ze dne 2.7. 2015 a seznameni se zjisténymi
skuteCnostmi a vyzvu k vyjadreni se v odvolacim fizeni ze dne 23. 6. 2016. Zjistény
skutkovy stav se soustfedi primarné na ta dodani spolenosti Herst, u kterych nebyla
dodavatelem zalobkyné. Jaky byl skute¢ny prubéh obchodt mezi zalobkyni a spolecnosti
Herst, neni v prevzatych podkladech blize popsano. Stézovatel nedoplnil dokazovani o
dukazy, na které odkazoval v seznamenti se zjiSténymi skute¢nostmi ze dne 23. 6. 2016 a o
které opiral sva zjisténi o prabéhu dodani mezi spole¢nosti Herst a jejimi dodavateli. Lze se
proto jen domnivat, ze objednavky a prubéh dodani pohonnych hmot mezi zalobkyni a
jejimi dodavateli mohly probihat analogicky jako mezi spolecnosti Herst ajejimi
dodavateli. O obchodnich vztazich mezi zalobkyni a spole¢nosti Herst (vyjma ramcové
smlouvy, kterou stézovatel shledal nevérohodnou) a o skute¢ném pribéhu objednavek a
dodavek neni v podkladech blizsi zminka. Z obsahu CMR listG nelze zjistit nic o
skutecném prubéhu dodani mezi zalobkyni a jejimi dodavateli a mezi zalobkyni a
spolecnosti Herst.
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[7]  Podklady shromazdéné v datovém fizeni s zalobkyni nezachycuji skutkové
okolnosti, na jejichz zakladé by stézovatel mohl ucinit jednoznalny zavér o tom, ze
k preshrani¢nim dodanim pohonnych hmot v fetézcich, jichz se Glastnila zalobkyné, doslo
pravé mezi niaspoleénosti Herst. Podklady doplnéné v pribéhu odvolactho ftizeni
nezachycuji dostatecné presné a urcité okolnosti dodani mezi zalobkyni a jejimi dodavateli
a neobjastiuji skuteény pribéh dodani mezi zalobkyni a spolecnosti Herst. Prevzatym
podkladim nadto nelze pticitat velkou dikazni hodnotu, nebot jejich obsah je ovlivnén
tim, jakym zplsobem stézovatel hodnotil jednotlivé dikazni prostfedky a podklady
v fizeni se spoleCnosti Herst. Zjistény skutkovy stav proto nema dostate¢nou oporu
v podkladech obsazenych ve spravnim spise.

[8]  Krajsky soud dale uvedl, Ze nelze vyloucit, ze by zaznamy ze systému EMCS,
zaznamy celni spravy o propusténi pohonnych hmot do volného obéhu a zpravy o
darfiovych kontrolach provedenych u dodavatelt zalobkyné mohly pfinést relevantni
zjisténi pro posouzeni véci. Pfestoze neni rezim spotrebni dané relevantni pro urceni
preshrani¢niho dodani zbozi, evidence EMCS mohou poskytnout prehled o tom, které
subjekty se podilely na dodani pohonnych hmot a zajisténi prepravy a v ¢i prospéch, kdo
byl deklarovan jako jejich prijemce a kam mély byt prepravovany. To vSe muze prispét
k objasnéni vztaht mezi jednotlivymi clanky fetézce nebo potvrdit ¢i zpochybnit
vérohodnost jinych podkladd. Rovnéz zpravy o danové kontrole mohou pfispét
k objasnéni téchto vztahu. Nelze totiz vyloudit, ze obsahuji tdaje o tom, jaké byly vztahy
mezi zalobkyni a jejimi dodavateli nebo jak probihaly objednavky a dodani pohonnych
hmot. Aby bylo provedeni téchto dikazia nadbytecné, muselo by byt jiz na zakladé
shromazdénych podkladd postaveno najisto, ze zalobkyné pohonné hmoty nabyla v jinych
Clenskych statech. Protoze vsak tento zavér nema dostatecnou oporu v podkladech
a dikazech, neni provedeni téchto dikazi nadbytecné. Neobstoji proto zavér stézovatele o
tom, ze zalobkyné neunesla dukazni bremeno.

[9]  Nejvyssi spravni soud sohledem na obsah kasacni stiznosti nerekapituloval
pro nadbyte¢nost vyporadani dalsich zalobnich bodt krajskym soudem.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[10] Stézovatel namita, ze vychazel z predpokladu, ze v ramci retézové dodavky lze
uskuteénénou prepravu priznat pouze jedné obchodni transakci. Tou bylo v této véci
dodani zbozi zalobkyni spole¢nosti Herst, coz potvrdil krajsky soud v rozsudku ze dne 17.
9. 2020, ¢j. 48 Af 41/2016-234. Dodani zbozi zalobkyni je pak tfeba povazovat za klidovou
dodavku bez prepravy. Krajsky soud od tohoto aspektu v napadeném rozsudku odhlizi a
po stézovateli pozaduje, aby na dany fetézec pohlizel z pohledu zalobkyné spise oddélené.
Spravci dané vznikly v navaznosti na ucinéna skutkova zjisténi davodné pochybnosti o
tom, zda bylo dodani zbozi uskutecnéno deklarovanym zptsobem. Na spolecnost Herst
preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pti nalozeni pohonnych hmot v jiném
Clenském staté. Dusledkem toho je, ze byla-li pfeprava pfictena potizeni zbozi spolecnosti
Herst, vSechna dodani zbozi pted touto pohyblivou dodavkou je nutné povazovat
za klidové dodavky bez prepravy. Stimto zavérem stézovatel zalobkyni seznamil.
Logickym vylsténim hodnoceni zjisténého skutkového stavu byl zavér, ze zalobkyné
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neunesla dikazni bfemeno a neprokazala, ze zdanitelna plnéni byla uskuteCnéna tak,
jak deklarovala.

[11]  Soudasti spravniho spisu je dostatek podkladd pro zavér o tom, ze dodavka zbozi
spolecnosti Herst byla s prepravou. To vyplyva mj. z CMR lista. V nich je zpravidla jako
misto vykladky uveden Nymburk nebo Herst - Nymburk a v kolonce potvrzeni prevzeti
ptijemcem je razitko a podpis spolecnosti Herst. Z CMR listi vyplyva, ze zbozi bylo
prepravovano z jinych ¢lenskych statt primo na Cerpaci stanice spolecnosti Herst. CMR
listy byly zpravidla potvrzeny pouze v misté nakladky razitkem zahraniéni rafinérie.
Zaroven byla osvédCena role zalobkyné v daném fetézci jako pouhého formalniho
dodavatele. Pohonné hmoty pres zalobkyni pretékaly toliko faktura¢né. Mezi zalobkyni a
spolecnosti Herst byla personalni a ekonomicka propojenost. Obé spolecnosti fakticky
ovladala jedna osoba. Zamér pana H., ktery ovladal obé spolecnosti, byl poridit pohonné
hmoty pro spole¢nost Herst. Vytky krajského soudu by mohly mit vyznam za situace, kdy
by pfijeti zbozi zalobkyni bylo kvalifikovano jako dodavka s ptepravou. V takovém
pripadé by bylo nutné posoudit vSechny okolnosti pripadu. V tomto pripadé vsak bylo
mozné pricist prepravu dodavce zbozi spole¢nosti Herst. Bylo by proto nadbyteéné a
nelogické zabyvat se moznosti, ze dodani zbozi zalobkyni neni klidovou dodavkou a ze
mistem plnéni mohlo byt tuzemsko. Zalobkyné jinou verzi skutkového déje nepredlozila.

[12] Stézovatel odkazal vtomto sméru na podle néj obdobny pripad tykajici se
spolecnosti PWRGASS s.r.o. (rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢. 1 Afs 113/2020-43,
PWRGASS). V nyni projednavané véci krajsky soud skutkové a pravni zavéry ve véci
spolecnosti Herst odstfihl a v dusledku toho shledal zjistény skutkovy stav za
nepodlozeny. To, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, je ve spise fadné podlozeno.
Stézovatel v ramci doplnéni odvolaciho tizeni provedl jako dukazni prosttedky podklady
prevzaté z odvolactho fizeni se spoleCnosti Herst. S provedenym dokazovanim a
hodnocenim dikaznich prostfedkl byla zalobkyné seznamena. Vytka krajskeho soudu
ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavuneni s ohledem na skutkovou
souvztaznost mezi zalobkyni a spole¢nosti Hercok pripadna.

[13]  Stézovatel dale namita, ze krajskym soudem zminéné dikazni prostredky nemohou
prinést nic noveho. Dodavky pohonnych hmot zalobkyni totiz prfedstavuji klidove
dodavky s mistem plnéni v jiném clenském staté. Jejich provedeni je proto nadbytecneé, coz
sté¥ovatel ¥adné odévodnil ve svém rozhodnuti. Udaje ze systému EMCS a souvisejici
zaznamy o propusténi zbozi do volného obéhu nejsou pro projednavanou véc relevantni.
V téchto listinach jsou sice uvadény ruzné subjekty, avsak pouze pro Gcely spottebni dané.
Dodani zbozi nelze spojovat s ukony a postupy tykajicimi se spotfebni dané. Zpravy
o danove kontrole dodavatela zalobkyné by nemély zadny vliv nato, zese v pripadé
zalobkyné jedna o klidovou dodavku bez prepravy. Krajsky soud najedné strané
neakceptuje jako podklad zpravu o danové kontrole a rozhodnuti o odvolani u spolecnosti
Herst, na druhé strané se vSak domniva, ze by zpravy o darové kontrole dodavatela
zalobkyné mohly prispét k objasnéni vztahd mezi jednotlivymi d{lanky retézce.
Z provedeného dokazovani je vSak zfejmé, ze se v pfipadé transakci mezi zalobkyni a
jejimi dodavateli nemohlo jednat o intrakomunitarni dodavku, nebot nebyly spojeny
s prepravou zbozi. Zpusob, jakym predchozi ¢lanky samy kvalifikovaly sva dodani,
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nemuze sam o sobé legalizovat narok na odpocet dané, byl-li uplatnén v rozporu se
zakonem.

II. Vyjadteni Zalobkyné a doplnéni kasaéni stiZnosti

[14] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze stézovatel kasalni stiznosti
mifi mimo ramec zaloby a napadeného rozsudku a mimo skutkovy i pravni ramec
M ’ /4 v . / V7 4 / \4 Vv 4 v 4
projednavané véci. Celé rizeni se tykalo toho, ze transakce mezi zalobkyni a spolecnosti
Herst nebyla preshrani¢ni transakci, a tedy mezi zalobkyni a jejimi pfimymi dodavateli
v /4 M /4 v 4 vV Vv M 4 4 4 4 ’
probéhlo tuzemské zdanitelné plnéni. Stézovatel nereaguje na zalobni body a pravni nazor
krajského soudu. Argumentaci stavi toliko na argumentu, ze bylo-li dodani spolecnosti
Herst vyhodnoceno jako preshraniéni, muselo se dodani mezi zalobkyni a jejimi dodavateli
v v M .. 4 v /4 /7. Vv v v M 4 4 .
nezbytné uskutecnit v jiném clenském staté. Predmétem sporu je to, zda dodani mezi
\4 4 M4 i v/ 4 M M Ve v v .. 4 v /4 ’,.V
zalobkyni a jejimi pfimymi dodavateli bylo ¢i nebylo uskute¢néno v jiném clenském staté a
zda stézovatel po pravu neprovedl dikazni navrhy zalobkyné. Ani k jedné z téchto otazek
VvV v 7/ /v i v ./ Ve 4 vV Vv ' / v v
se stézovatel v kasacni stiznosti relevantné nevyjadril. Tvrzeni stézovatele miri vylucné do
danového fizeni se spolecnosti Herst. Zalobkyné se snazi po celé fizeni vyvratit domnénku
stézovatele, ze dodavka spolecnosti Herst byla dodavkou pfeshranic¢ni. Stézovatel hodnoti
fetézec obchodu od jeho konce, aniz by se pokusil zjistit skutkové okolnosti dodavek
v predchazejicich {lancich. Dukazni navrhy zalobkyné, které stézovatel neprovedl,
smérovaly pravé k prokazani podminek obchodu v predchozich ¢lancich retézce. Z nich
vyplyva, ze preprava byla spojena s dodavkami u téchto predchozich ¢lankd. Dodani zbozi
7y R . , . , :
mezi zalobkyni a jejimi dodavateli je proto nutné hodnotit jako tuzemské. Nelze souhlasit
s postupem stézovatele, ktery Cerpal sva zjisténi vyluéné z dariového fizeni se spolecnosti
Herst a ktery s odkazem na toto fizeni odmitl pro nadbyteénost provest dakazni navrhy
v v Vv 4 4 v 4 4 4 v 4 4
zalobkyné. Stézovatel ji timto postupem odnal pravo prokazat sva danova tvrzeni
vlastnimi dikaznimi navrhy. To, ze danovy subjekt v jiném danovém fizeni postupoval
tak, ze sva danova tvrzeni neunesl, neznamena, Ze sva dariova tvrzeni nemiZe samostatné
unést zalobkyné. Stézovatel chybné odmita prfihlédnout ke skute¢nostem vyplyvajicich
z celnich fizeni. Odkaz narozsudek PWRGASS neni priléhavy. Zavérem zalobkyné
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[15] Stézovatel v doplnéni kasalni stiznosti uvedl, ze v souladu se zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu doplnil odvolaci fizeni. Z odpovédi Generalniho reditelstvi cel a
ze zprav o danové kontrole jednotlivych ptfimych dodavateld zalobkyné nevyplynula
zadna skutkova zjisténi, ktera by potvrdila tvrzeni zalobkyné. Spolecnost Herst

. v 4 4 v/ . 4 i vV Vv Ve \4 4
organizovala prepravu a pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na ni preslo pfi nalozeni
pohonnych hmot v jiném ¢lenském staté. Dodani mezi zalobkyni a jejimi dodavateli je
proto tfeba povazovat za klidovou dodavku bez prepravy.

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravanim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.
[17] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze spravni soudy vychazeji ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud proto nemuze zohlednit, ze v odvolacim fizeni po zruseni
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rozhodnuti stézovatele krajskym soudem nebyly zjistény zadné nové skutkové okolnosti,
které by potvrdily tvrzeni zalobkyné. Nadto stézovatel uplatnil toto tvrzeni az poté, co

o v 4 v 7 % M v . vv/ 4 4
mu uplynula lhtta k doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud k nému proto neprihlédl.

[18] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele z dGvodu, ze nebyl dostateéné zjistén
skutkovy stav véci. Podklady prevzaté z danového fizeni se spole¢nosti Herst totiz podle
néj neobjastiuji prubéh dodani pohonnych hmot mezi zalobkyni a jejimi dodavateli a mezi
zalobkyni a spoleénosti Herst. Stézovatel s timto zavérem nesouhlasi. Podstatné je totiz
podle néj to, ze v ramci fetézovych dodavek lze prepravu ptiznat pouze jedné obchodni
transakci. Tou bylo dodani pohonnych hmot zalobkyni spolecnosti Herst. Dodani
pohonnych hmot zalobkyni proto predstavovala klidové dodavky bez pfepravy s mistem
plnéni v jiném clenském staté. Podle stézovatele je pro tento zavér ve spravnim spise

dostatek podklada.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze v pripadé retézovych dodavek
je mozné uskutecnénou prepravu (a tedy intrakomunitarni charakter) pfiznat pouze jedné
konkrétni obchodni transakci. Ostatni transakce se povazuji pouze za dodani zbozi bez
odeslani nebo prepravy a jejich misto plnéni je stanoveno v zavislosti na tom, zda
predchazi nebo nasleduji po obchodni transakci spojené s prepravou. Misto dodani je tedy
bud v misté odeslani, anebo v misté urceni dodavky (bod 58 rozsudku PWRGASS).
Nejvys$i spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 30. 11. 2022, ¢. 8 Afs 7/2021-37,
KUMMOPENARRACH, ktery se tykal pfimého dodavatele spolecnosti PWRGASS, uvedl,
ze ,soublasi s vychozi vivahou krajskébo soudu, Ze pro posouzeni nyni projedndvané véci jsou
zcela stéZejni skutkové a pravni zavéry, k nimz Nejuyssi spravni soud dospél ve véci spolecnosti
PWRGASS, tedy v rozsudku &. 1 Afs 113/2020-43. Z téchto zaveéri bylo nutné vyjit i v nyni
projedndvané véci. Pokud totiZz Nejuyssi spravni soud v ndvaznosti na tebdy uplatnéné kasacni
namitky jiz dospél k zdvéru, Ze porizeni zboZi spolenosti PWRGASS bylo tzv.
intrakomunitirnim plnénim ve smyslu § 16 odst. 1 zikona o DPH, nebot’ priavo naklidat s
danymi pobonnymi hmotami jako vlastnik bylo prevedeno v jiném clenském staté EU na
spolecnost PWRGASS, jako koncovy clinek celého vetézce, nemohbla byt v nyni projedniavané
véci stéZovatelka, jako (nejvyse) predposledni clinek v daném retézci, vlastnikem téchto
pohonnjch bmot, resp. ji nemohlo svédcit pravo naklddat se zbozim jako vlastnik na tizemi CR.
Pokud totiz stéZovatelka nékdy nabyla pravo naklddat s pohonnymi hmotami jako vlastnik, slo
o transakci, kterd musela predchdzet vyse popsané transakci uskutecnéné spolecnosti PWRGASS,
a proto muselo byt misto plnéni (doddini) v jiném clenském stdté EU, nikoliv v CR.“ (bod 18
rozsudku KUMMOPENARRACH,). Skutkové a pravni zavéry, které se tykaji jednoho
¢lanku obchodniho retézce, je proto treba vzit v ivahu pti posouzeni, zda dodavka zbozi
jinému ¢lanku téhoz retézce predstavovala intrakomunitarni plnéni nebo zda slo pouze o
klidovou dodavku. Jak totiz vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 4. 2006 ve véci
C-245/04, EU:C:2006:232, EMAG, bod 45, v ptipadé fetézovych obchodi muze byt
povazovana za intrakomunitarni dodani zbozi s prepravou jen jedna z retézce obchodnich
transakcl.

[20] Krajsky soud vsak vyse uvedené zavéry nijak nezpochybnuje. Dospél vsak k zavéru,
v 4 4 4 4 o \4 4 4 / 4 . v

ze tvrzeni spravnich organt o tom, ze dodani pohonnych hmot zalobkyni predstavovala
klidové dodavky, nema dostateCnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu, respektive
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v podkladech obsazenych ve spravnim spise (blize viz rekapitulaci v bodech [5] az [8] vyse).
Je proto licha namitka stézovatele, ze krajsky soud od vyse uvedenych obecnych
vychodisek odhlidl a ze pozadoval po spravnich organech, aby na jednotlivé ¢lanky retézce
pohlizely oddélené. Krajsky soud totiz zdtraznil pouze to, ze je nezbytné dostatecné zjistit
skutkovy stav v kazdém jednotlivém daniovém ftizeni, tedy i1 v daniovém tizeni zalobkyné.

[21] Proti tomuto pozadavku krajského soudu vsak stézovatel v kasaéni stiznosti nijak
nebroji. Netvrdi napriklad, ze postadi, jeli vjednom dafovém fizeni zjisténo,
ze intrakomunitarni plnéni je pfiraditelné konkrétni dodavce zbozi mezi urlitymi ¢lanky
v v v v/ v vV 4 v/ 4 .. 4 * V17 /4 A v . v 4 v/
fetézce, a ze v pripadé danovych fizeni s jinymi clanky téhoz fetézce je mozné bez dalsiho
4 4 VvV o v 4 4 4 Vv 4 *eV) /

vyjit ze zavéru tohoto danového fizeni, aniz by bylo nutné znovu zjistovat skutkovy stav
véci. Nejvyssi spravni soud je vazan davody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Neni
M /. VvV / V V4 M /v /
jeho ukolem za stézovatele domyslet kasacni argumentaci. Nemohl se proto blize zabyvat
4 i 4 v . 4 v M v /4 v /4 v/ 4 v v
tim, zda je zavér krajského soudu o tom, ze je v kazdém daniovém fizeni tfeba samostatné
shromazdit podklady a dikazy, na jejichz zakladé bude zjistén skutkovy stav, spravay ¢i
nikoliv.

[22]  Stézovatel dale namita, ze soucasti spravniho spisu je dostatek podkladd pro zavér o
tom, ze dodavka pohonnych hmot zalobkyni spole¢nosti Herst byla s pfepravou, a tedy ze
dodavky pohonnych hmot zalobkyni predstavovaly klidové dodavky s mistem plnéni
v jiném Clenském staté. Konkrétné poukazal na CMR listy a na personalni a ekonomickou
propojenost mezi zalobkyni a spolecnosti Herst.

[23]  Tato namitka se miji s rozhodovacimi divody krajského soudu.

[24] Kasaéni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. . s.). Aby byla kasacni
argumentace pripustna, musi stézovatel narozhodnuti krajského soudu reagovat a
konkrétné a kvalifikovanym zpasobem zpochybriovat jeho zavéry. Miji-li se kasacni
argumentace s rozhodovacimi divody krajského soudu, je nepfipustna podle § 104 odst. 4

Vv /. v/ v 4 4 M V4 % v / 4 4 4 M vVv/
s.t.s. To plati 1 v pfipadé, podava-li kasatni stiznost zalovany spravni organ. Nejvyssi
spravni soud totiz za néj nemuze jakkoliv domyslet kasaéni argumentaci (§ 109 odst. 4 s. .

s.).

[25] Krajsky soud povazoval za podstatné, ze stézovatel zalozil sva skutkova zjisténi
témeér vyhradné na podkladech, které byly prevzaty z danového rizeni spolecnosti Herst.
V danovém ftizeni zalobkyné totiz byly do té doby shromazdény vyhradné jen danové a
Gcetni doklady, CMR listy, doklady pro dopravu, odesilaci listy a bankovni prikazy. Tyto
listiny v$ak podle krajského soudu mohou fakticky prubéh dodani prokazat jen omezené.
Vypovidaji totiz predevsim o tom, jak byly transakce vykazovany dokladové. Jde-li o
podklady prevzaté z danového ftizeni spolecnosti Herst, ty podle krajského soudu mohly
teoreticky doplnit potfebna skutkova zjisténi (bod 68 napadeného rozsudku). Krajsky soud
vsak dospél k zavéru, ze z téchto podkladl nevyplyvaji jasné zavéry o skutkovém stavu,
ktery by vyloucil moznost, ze zalobkyné nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
v tuzemsku. Jde-li o protokoly o vyslechu svédka z danového rizeni se spole¢nosti Herst,
krajsky soud uvedl, ze se tykaly pouze dodani pohonnych hmot mezi spolecnosti Herst a
jejimi dodavateli. Zalobkyné a jeji role a postaveni v fetézu transakci v nich nejsou



8 Afs 302/2020

zminény (bod 71 napadeného rozsudku). Skutkovy stav popsany v seznamenti se zjisténymi
skute¢nostmi ze dne 23. 6. 2016 se primarné soustredi na dodani pohonnych hmot
spolecnosti Herst od jinych dodavatelt, nez je zalobkyné. Ani v jinych podkladech neni
skuteény prabéh obchodi mezi zalobkyni a spoleénosti Herst blize popsan. Krajsky soud
dale zdtraznil, ze stézovatel nedoplnil dokazovani o dukazy (e-mailova korespondence a
protokoly zachycujici tvrzeni jednatele spolecnosti Herst), o néz opiral sva zjisténi
v darfiovém fizeni se spole¢nosti Herst (body 72 a 73 napadeného rozsudku). Jde-li o obsah
CMR listt, krajsky soud uvedl, Ze ddaje v CMR listech a to, ze spolecnost Herst
1 zalobkyné disponovaly riznymi exemplari CMR listt, podporuji zavér stézovatele o tom,
ze faktickym prijemcem pohonnych hmot v tuzemsku byla spole¢nost Herst, ktera je pro
sebe prepravovala. Tyto skutecnosti vSak samy o sobé nestadi k prokazani, ze pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik nabyla spoleénost Herst jiz na Gzemi jinych {lenskych
statu a ze dodani zbozi zalobkyni spole¢nosti Herst bylo v zahraniéi. Z jejich obsahu nelze
zjistit skute¢ny prabéh dodani mezi zalobkyni a jejimi dodavateli nebo zalobkyni a
spolecnosti Herst (bod 74 napadeného rozsudku). Dozadani v ramci danového fizeni se
spolecnosti Herst se netykala zalobkyné, nybrz jinych dodavatelt (bod 75 napadeného
rozsudku). Skutkové okolnosti nasvédc¢ujici nevérohodnosti ramcové smlouvy uzaviené
mezi zalobkyni a spole¢nosti Herst byly v dostatecném rozsahu preneseny do danového
fizeni s zalobkyni. Protoze vsak je ramcova smlouva nevérohodna, nelze z ni dovodit
zadneé skutecnosti podstatné pro zjisténi skutkového stavu (bod 76 napadeného rozsudku).

[26] Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze ,predmétné seznimeni
ze dne 23. 6. 2016 ani jiné podklady shromdzdéné v dariovém vizeni se Zalobkyni nezachycuji
skutkové okolnosti, na jejichz zakladé by Zalovany mobl ucinit jednoznacny zavér o tom, Ze
k preshranicnimu doddni PHM v vetézcich, jichZ se iicastnila Zalobkyné, doslo privé mezi ni a
spolecnosti Herst, a nikoliv v jakémkoliv jiném stupni vetézce. Sezndmeni ze dne 23. 6. 2016
a dalsi podklady doplnéné v pribéhu odvolaciho rizeni sice zachycuji shrnuti skutkového stavu,
k némuz Zalovany dospél v ¥izeni ve véci Herst. Nezachycuji vsak dostatecné presné a urcité
okolnosti dodani, k nimz doslo mezi Zalobkyni a jejimi dodavateli, a neobjasriuji ani realny
priibéh doddini mezi Zalobkyni a spolecnosti Herst.“ (bod 77 napadeného rozsudku). Skutkovy
stav zjiStény spravnimi organy proto krajskému soudu neumoznil ovéfit, zda skutecné
mezi zalobkyni a spolecnosti Herst doslo k preshrani¢nim dodanim (bod 91 napadeného
rozsudku).

[27] Z vyse uvedené rekapitulace napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud
podrobné odavodnil, pro¢ jednotlivé podklady, jez jsou obsahem spravniho spisu ve véci
zalobkyné, nejsou dostate¢né pro zjisténi skute¢ného prubéhu obchodt s pohonnymi
hmotami mezi dodavateli zalobkyné a mezi zalobkyni a spolecnosti Herst. Stézovatel vSak
na tyto zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti relevantné nereaguje.

[28]  Stézovatel pouze namitl, ze soucasti spravaniho spisu je dostatek podkladt pro zavér
o tom, ze dodavka pohonnych hmot zalobkyni spole¢nosti Herst byla s prepravou. To ma
mj. vyplyvat z CMR listi. Zaroven podle stézovatele byla podle stézovatele osvédcena role
zalobkyné jako pouhého formalniho dodavatele personalné a ekonomicky propojené
spolecnosti Herst. Stézovatel tak nijak nereaguje na zavéry krajského soudu, ze CMR listy
samy o sobé nestaci k prokazani, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nabyla
spole¢nost Herst jiz na Uzemi jinych clenskych statt a ze dodani zbozi zalobkyni
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spoleCnosti Herst bylo v zahraniéi. Stézovatel zaroven nijak nezpochybriuje zavéry
krajského soudu o tom, ze z podkladd prfevzatych z dariového fizeni se spolecnosti Herst
nevyplyvaji skutkova zjisténi ohledné obchodt s pohonnymi hmotami mezi dodavateli
zalobkyné a mezi zalobkyni a spolecnosti Herst. Argumentace stézovatele se tak miji
s rozhodovacimi divody krajského soudu. Stézovatel totiz neuvedl konkrétni argumenty,
pro¢ ma za to, ze byl skutkovy stav zjistén dostatecné na zakladé podklada obsazenych ve
spravnim spise, ackoliv krajsky soud konkrétné uvedl, pro¢ ve spise obsazené doklady
nepostacuji. Stézovatel zaroven nijak nereaguje na konkrétni vytky krajského soudu
k jednotlivym podkladiim, z nichz spravni organy vysly. Namitka stézovatele ohledné
dostateCné zjisténého skutkového stavu je proto nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.,
nebot se miji s rozhodovacimi divody krajského soudu.

[29] Nejvyssi spravai soud se tak s ohledem na nedostatek kasacni argumentace nemohl
blize zabyvat tim, zda je spravny zavér krajského soudu o tom, ze spravnimi organy nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav.

[30] Za této situace proto Nejvyssi spravni soud nemuze rovnéz posoudit, zda je spravny
zavér krajského soudu o tom, ze bez dalsiho nelze vyloudit, ze by daje ze systému EMCS,
. /7 7 4 vV _V ’ v/ /4 v /7 vV / ’
souvisejicl zaznamy o propusténi zbozi do volného obéhu a zpravy o danovych kontrolach
dodavatelu zalobkyné mohly ptinést podstatna skutkova zjisténi pro posouzeni véci. Aby
Vv / ’ VvV v /7 Vv 4 \4 /
se totiz mohl zabyvat argumentaci stézovatele ohledné neprovedeni zalobkyni navrzenych
dtkaznich prosttedkt pro nadbytecnost, musel by stézovatel predné zpochybnit zavér
krajského soudu otom, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Stézovatel totiz
. \ o oo 4 . v ’ o \4 v/ /
argumentuje, ze jejich provedeni je nadbytecné zdavodu, ze by nemohly zadnym
zpusobem ovlivnit zjistény skutkovy stav. Jestlize vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze
skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, pak nelze bez dalstho vyloudit, ze i tyto dikazni
v Ve v eV _V ’ ’
prostredky by mohly pfispét ke zjisténi skutkového stavu.

[31] V tomto ohledu neni podstatné, ze systém EMCS a zaznamy o propusténi zbozi
do volného obéhu se tykaji spotfebni dané. Paklize podle krajského soudu neni ziejmé,
jaké byly vztahy mezi dodavateli zalobkyné a mezi zalobkyni a spolec¢nosti Herst, pak
nelze bez dalstho vyloudit, zeityto dikazni prosttedky mohou obsahovat byt i jen
nepfimé informace, které by vsouhrnu sdalsimi duakazy mohly prispét k objasnéni
skutkového stavu véci. To neni v rozporu s tim, ze pro urceni toho, které plnéni v retézci
dodavek je treba povazovat za pofizeni zbozi uvnitf Gzemi Evropské unie, neni podstatné,
ktery subjekt zaplatil spotfebni dan, ani ze preprava pohonnych hmot probihala v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019,
. 9 Afs 137/2016-176, &. 3901/2019 Sb. NSS, AREX CZ, bod 99). Jde-li o zpravy o danové
kontrole dodavateld zalobkyné, Nejvyssi spravni soud nespatfuje nic protichadného
v tom, ze mohou podle krajského soudu prispét ke zjisténi skutkoveho stavu, prestoze ze
zpravy o danové kontrole spolecnosti Herst podstatna skutkova zjisténi nevyplyvaji. Nelze
totiz vyloudit, ze na zakladé zprav o danové kontrole dodavatelt zalobkyné bude blize
objasnén vztah mezi dodavateli a zalobkyni a fungovani fetézce preprodeje pohonnych
hmot.

[32] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze prvni senat rozsudkem ze dne 16. 8. 2023,
¢j. 1 Afs 386/2020-77, zamitl kasacni stiznost spolecnosti Herst proti rozsudku krajského
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soudu sp. zn. 48 Af 41/2016, a potvrdil tak zavéry spravnich organt a krajského soudu o
tom, ze spole¢nost Herst nabyla pravo nakladat s pohonnymi hmotami v jiném {lenském
oY M VV/ 4 4 v /v 4 o v/ 4 */ Ve
staté. Nejvysst spravni soud dal moznost ucastnikum fizeni se k tomuto rozsudku vyjadrit,
nebot prerusil fizeni do doby rozhodnuti v této véci z divodu podle § 48 odst. 3 pism. d) s.
f. s. Nyni rozhodujici senat vSak nemohl nakonec zavéry tohoto rozsudku nijak zohlednit

. ’ R v 7 7V . .V ’ ’ .
v projednavané véci. S ohledem na obsah kasacni stiznosti se totiz nezabyval tim, zda jsou
4 /4 4 v M 4 \4 v v vV _V /
spravné zavéry krajského soudu o tom, ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav
v /4 v/ 4 v v . vVv/ 4 4 M 7V i
v dafiovém fizeni zalobkyné. Nejvyssi spravni soud proto ani blize nerekapituloval
</ v /7 IV 4 o V/ 4 / vV 4
vyjadfeni Glastnikd tizeni ke zminénému rozsudku.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Ze shora
uvedenych diavodu proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[34] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

A% M vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ v /. vV 4
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné naopak aspésna
byla. Prislusi ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[35] Naklady rizeni o kasacni stiznosti predstavuje odména advokata. Ta zahrnuje jeden
tkon pravni sluzby spolivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tedy
celkem predstavovaly 3 400 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, zvysuje se
vySe uvedena ¢astka o 21% sazbu této dané, tj. 0 714 K¢. Naklady fizeni pred Nejvyssi
spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 4 114 K¢.

[36] Tuto Castku je stézovatel povinen zalobkyni zaplatit k rukam jejtho zastupce do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 31. srpna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



