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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobct: a) F. P., b) J. P,
zast. Mgr. Ing. Veronikou Zanovou, advokatkou se sidlem Namésti Miru 341/15, Praha 2,
proti zalovanému: Méstsky afad Lisov, se sidlem tf. 5. kvétna 139/156, Lisov,
zast. JUDr. Martinem Slobodnikem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem U Rybnicku 553,
Prachatice, o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti
7alovaného proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19.7.2023,
C.j. 51 A 16/2023-38,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zidny z (Castniki nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Oddvodnéni:

[1]  Zalobci se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen
»krajsky soud“) domahali ochrany proti necinnosti zalovaného. Tu spatrovali v tom, ze
zalovany dosud nerozhodl o jejich zadosti o povolent pfipojeni nemovitosti (pozemku parc.
¢ XA v k.b. Lisov) k mistni komunikaci, podané jejich zastupcem. J. M. Tato zadost byla
Magistratem mésta Ceské Bud&jovice postoupena Zalovanému jako orginu mistné
pHslu$nému. Zalovany vak nasledné o 7adosti nerozhodl. Zalobci se proto dne 24. 4. 2023
obratili na Krajsky arad Jihoceského kraje szadosti o pfijeti opatfeni proti nedinnosti
zalovaného. Ten na jejich zadost nijak nereagoval, proto podali dne 25.5.2023 vyse
uvedenou zalobu na necinnost.

[2]  Dne 16. 6. 2023 zalobci dorucili krajskému soudu zpétvzeti zaloby. V ném uvedl,
ze zalovany po podani zaloby vydal pozadované rozhodnuti, a proto berou zalobu zpét.
Soucasné navrhli, aby jim krajsky soud pfiznal nahradu nakladua rizeni.

[3]  Krajsky soud fizeni o zalobé zastavil vyrokem I. usneseni uvedeného v zahlavi,
vyroky II. aIlIl. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcum a) a b) nahradu nakladu
fizeni ve vysi 10 547 K¢ pro kazdého z nich a vyroky IV. a V. rozhodl o vraceni soudniho
poplatku ve vysi 1 000 K¢ kazdému z zalobcet. Dle krajského soudu podani zalobcu, jimz
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doslo ke zpétvzeti zaloby, nevzbuzuje pochybnosti o svém obsahu, proto fizeni o zalobé
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zastavil podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“). K namitce nedostatku aktivni legitimace Zalobct
uvedl, Ze ze spravaniho spisu plyne, ze fizeni bylo vedeno ve véci zalobct a soucasti spisu je
1 predchazejici zadost téhoz obsahu, ve které jsou jako stavebnici uvedeni pravé zalobci.
Zmocnénec zalobcu J. M. je sice v zadosti uveden formalné jako zadatel, z kontextu spisové
dokumentace je vSak zfejmé, ze se jedna pravé a pouze o zmocneénce zalobct.

[4] K vyrokim o nakladech fizeni krajsky soud konstatoval, ze zalovany rozhodl
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o zadosti zalobct az po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro vydani spravniho rozhodnuti

a po podani zaloby. Zpétvzeti zaloby je tak dusledkem pozdéjsiho chovani zalovaného.

Z tohoto dtvodu krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobci maji pravo na nahradu naklada
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fizeni.

[5]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) broji proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz namita nedostatek aktivni vécné legitimace zalobcl a také nedostatek své
pasivni legitimace. Zalobci nebyli témi, kdo podal Zidost o povoleni p¥ipojeni nemovitosti
k mistni komunikaci, a proto nebyli opravnéni se domahat ochrany proti ne¢innosti pred
krajskym soudem. Zalovany nemél byt v ¥zeni o Zalobé oznaden jako ,Méstsky Grad LiSov*,
ale jako ,Mésto Lifov“. Zaloba byla navic ptedasni a nedtvodna, nebof Zalobci se na
krajsky soud obratili v dobé, kdy nedisponovali informacemi o tom, zda obecna lhtta
k vytizeni zadosti nebyla prodlouzena. Zalobci nevycerpali ¥adné a bezvysledné prosttedky
na ochranu proti nedinnosti, a tudiz nesplnili zakladni podminku pro podani zaloby. Dne
30. 5. 2023 vydal stézovatel usnesenti, kterym o dané zadosti rozhodl. Krajsky soud mél proto
zalobu zamitnout, pfipadné odmitnout, jelikoz nebyly splnény zakladni podminky pro
podani zaloby. Pokud by zalobci nevzali zalobu zpét, byla by nelGspésna. Je proto
nespravedlivé, aby stézovatel hradil jejich naklady tizeni.

[6]  Zalobci ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedli, ze kasacni stiznost sméruje pouze
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proti vyrokum o nakladech fizeni, a proto by méla byt posouzena jako neptipustna.
V pripadé jeji pripustnosti by méla byt dle jejich nazoru shledana neduvodnou.

[7]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) uvadi, ze k typové obdobnym ptipadim,
kdy zalovany spravni organ napada usneseni krajského soudu, jimz bylo fizeni o zalobé pro
jejl zpétvzeti zastaveno, a zaroven byla podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f.s. zalovanému
ulozena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni, jiz existuje ustalena judikatura, ktera byla
zavrSena usnesenim rozsireného seniatu ze dne 26.3.2020, ¢.j.9 Afs271/2018-52,
¢. 4024/2020 Sb. NSS. Rozsireny senat vychazel z koncepce subjektivnl nepripustnosti
kasacni stiznosti v pripadech, kdy je zjevné, Ze fizeni o zalobé nemuze pro stézovatele
skondit pfiznivéji ani pri jeho Gspéchu v fizeni o kasacni stiznosti, priemz pro posouzeni
priznivosti nepovazoval za rozhodnou otazku nahrady nakladu rizeni. Na zakladé dalsich
Gvah obsazenych v tomto usneseni dospél rozsireny senat k zavéru, ze zalovany spravni
organ je osobou zjevné neopravnénou k podani kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o zastaveni fizeni podle §47 pism.a) s.r.s. atakova kasaéni stiznost musi byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 120ss. t. s. K tomu je vhodné uveést, ze NSS
v nedavneé dobé odmitl témér totoznou kasalni stiznost shodného zalovaného usnesenim ze
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pokracovani

dne 18.8.2023, C.j.4 As281/2023-31, pravé sodkazem na vySe uvedené usneseni
rozsifeného senatu.

[8] Devaty senat neshledal dtvod se od vyse uvedenych zavér v nyni posuzované véci
y y y ynip
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jakkoliv odchylit, a proto konstatuje, Ze stézovatel neni opravnén uplatnit opravny
prostredek proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni. Za tohoto stavu véci se nemohl
NSS zabyvat jednotlivymi kasaénimi namitkami.
yvat) y

[9]  Z uvedenych divodd NSS kasacni stiznost podle §46 odst. 1 pism.c) s.f.s. ve
spojenti s § 120 téhoz zakona odmitl jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[10]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3s. f. s. ve spojenis § 120ss. . s.,
podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. srpna 2023

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



