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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
asoudci Tomase Kocourka aViktora Kulery vopravai véci zalobkyné: RRS
JELENOVSKA, as., ICO 48910554, se sidlem Jelenovské 511, Vala$ské Klobouky,
zastoupena Mgr. Markem Davidem, advokatem, se sidlem LeSetin IV 777, Zlin, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Vriovicka 65, Praha 10, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/816, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15.6.2023,
¢.j. 5 A 138/2019-115,

takto:

Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
v ’
Oduvodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym
zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/816.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl stéZovateléino odvolani proti rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostredi, jimz byla uznana vinnou ze spachani spravaiho deliktu podle
§ 125¢ odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni
zakon), ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017. Spravniho deliktu se méla dopustit vypousténim
odpadnich vod z &stirny odpadnich vod RRS JELENOVSKA, a.s.do vodniho toku
Smolinka v rozporu s povolenim k nakladani s vodami. Za uvedené jednani byla stézovatelce
ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
Stézovatelka provozuje horsky hotel v katastralnim Gzemi Valasské Klobouky.

[2] Stézovatelka s kasa¢ni stiznosti spojila navrh na ptiznani odkladného Géinku, ktery ma
v/ 4 / Ve o v 4 i 4 v 4
spocivat v pozastaveni uUcinku rozsudku meéstského soudu irozhodnuti zalovaného.
V oduvodnéni navrhu uvedla, ze na zaplaceni pokuty nema dostatecné finanéni rezervy,
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a vydani takové ¢astky by proto znamenalo jeji zanik. To by pro stézovatelku predstavovalo
M /v / v v/ 4 v M / v v
nenapravitelnou a vaznou ujmu. Uvedla, ze v fizeni pred Krajskym soudem v Brné (pred
postoupenim véci Méstskému soudu v Praze) byl odkladny a¢éinek jeji zalobé pfiznan.
K navrhu stézovatelka prilozila Gcetni vykazy. Z daniového priznani za rok 2022 vyplyva, ze
v daném zdaniovacim obdobi dosahla ztraty ve vysi pres 2 miliony K¢. Vysledek jejiho
hospodareni z minulych let vykazuje kumulativni ztratu ve vysi pres 53 miliont K¢.
Z rozvahy vypracované ke dni 31. 12. 2022 vyplyva, ze stézovatelka ma zavazky ve vysi
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témér 12 miliona K¢. Stézovatelka uvedla, ze se jedna prevazné o dlouhodobé zavazky, které
N4 a4 v M 4 v . 4 *VV/ V7 v M / Vv 4 4 4
splaci obtizné, nicméné se jedna o nizs$i castku nez v minulém zdanovacim obdobi. Dale
uvedla, ze momentalné neni schopna generovat zisk na pokryti beznych provoznich
nakladu. Hleda cestu ke zlep$enti své ekonomické situace a snazi se vyhnout upadku. Pokuta
/ Ve v M M i v 7/ o i ./ v v v Vv, /-

ve vysi 100.000 K¢ by tedy pro ni byla likvidaéni a zpusobila by ji nepomérné vétsi 4jmu,
nez ktera by vznikla v pfipadé ptiznani odkladného Ucinku jinym osobam. Jedinym
subjektem, kterého se pfiznani odkladného Gcinku dotkne, je stat, kterému vsak toliko bude
odpreno cinit kroky k vymahani ulozené pokuty. Castka 100.000 K¢ nemuze byt pro stat
natolik vyznamna, aby ohrozila jeho fungovani. Pfiznani odkladného 4éinku neni dle
nazoru stézovatelky ani v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Existuje sice verejny zajem
na vymahani pokut; to vsak neznamena, ze budou pausialné zamitany vSechny navrhy na
ptiznani odkladného G¢inku zalobam a kasacnim stiznostem. Realizace tohoto verejného
zajmu by v pripadé priznani odkladného ulinku byla toliko odlozena, nikoli znemoznéna.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k ndvrhu uvedl, %e posouzeni ponechavi plné na uvaZeni
soudu. Dodal, Ze pti nahlizeni do vefejnych rejstriki nebyl schopen ovéfit, jakého
hospodarského vysledku ve skutecnosti stézovatelka za posledni obdobi své ¢innosti dosahla,
nebot ve verejnych rejstricich k tomu chybi relevantni listiny (za roky 2020, 2021 a 2022).

[4] Kasalni stiznost v této véci nema ze zakona odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatelky pfiznat, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady
[§ 107 ve spojent s § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)]:
1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatelku znamenat 4jmu; 2)
(yma musi byt pro stézovatelku nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného déinku
muze vzniknout jinym osobam; 3) ptiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1.7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58). Uvedené predpoklady musi byt naplnény kumulativné.

[5] Pokud jde o splnéni prvnich dvou podminek, je zakladnim predpokladem Gspésnosti
navrhu, aby navrhovatel rordil a zaroven osvédcil, ze vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti (v nynéjsim pripadé zamitavy rozsudek meéstskeho soudu) by pro
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néj znamenaly kvalifikovanou Ojmu. Navrhovatel (stézovatelka) tak musi dostateéné
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podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné vétsi Gjma, nez jaka priznanim odkladného
Géinku mtze vzniknout jinym osobam, v ¢em konkrétné tato Gjma spoliva a jaky je jejt
rozsah, a tato tvrzeni téz musi dolozit.

[6] Stézovatel¢in navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti neni divodny.
Nejvys$i spravni soud v posuzovaném pripadé nedospél k zavéru, ze by vykon nebo jiné
4 4 4 v /4 M 4 /. 4
pravni nasledky rozsudku méstského soudu (ve spojeni snapadenym rozhodnutim
zalovaného) znamenaly pro stézovatelku kvalifikovanou 4jmu predpokladanou § 73 odst. 2

v

S. I.S.

[7] Stézovatelka nepredlozila dostatek podkladt k tomu, aby osvédéila sva tvrzeni o pro ni
.y AR b . v 7 v ’ ’ ’ v . .
potencialné likvidacni povaze ulozené sankce. Ve svém navrhu uvedla, ze nedisponuje
finan¢nimi rezervami, ani neni schopna generovat zisk na pokryti béznych nakladd.
Z predlozenych listin vSak tato tvrzeni nelze plné ovéftit. Z vykazu zisku a ztraty ke dni
31. 12. 2022 vyplyva, ze stézovatelka nerealizovala v roce 2022 viibec zadné trzby z prodeje
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vyrobkt a sluzeb, sama vSak za sluzby uhradila 1.910.000 K¢. Podle prilohy k Gcetni zavérce
neméla v tomto obdobi zadné zameéstnance. Nelze tedy mit za osvédcené, ze by stézovatelka
vubec vyvijela podnikatelskou cinnost. Ke dni 31. 12. 2022 méla podle rozvahy penézni
prostredky ve vysi 488.000 K¢ a pohledavky (po korekci) ve vysi 7.654.000 K¢. Stézovatelka
tak evidentné ma kromé hodnotného nemoviteho majetku k dispozici 1 likvidnéjsi
prostredky ve vysi postacujici na thradu pokuty. Aktualni vypisy z Gctq, ze kterych by byl
patrny objem disponibilnich financnich prostfedkd, stézovatelka nepredlozila. Podklady
predlozené stézovatelkou tedy dostatecné neosvédCuji, ze by v pfipadé okamzité Ghrady
pokuty musela ukondit probihajici podnikatelskou cinnost ¢i vstoupit do likvidace
nebo insolvenéniho fizeni.

[8] Ze soudniho spisu krajského soudu navic vyplyva, ze od roku 2018, kdy stézovatelka
podala zalobu ke Krajskému soudu v Brné, se jeji ekonomicka situace spise zlepsila, a to
zejména co se tyCe jejich zavazkt. Ty dosahovaly k 30. 6. 2018 vyse 23.500.000 K¢, tedy
témér jednou tolik nez k datu 31. 12. 2022. Je tak patrné, ze se stézovatelce dati jeji dluhy
splacet. V tomto kontextu nelze mit za dostate¢né osvédceneé tvrzeni stézovatelky, ze pokutu
ve vysi 100.000 K¢ by jiz splatit nedokazala. Na situaci v roce 2018, kdy krajsky soud vyhovél
jejimu navrhu na priznani odkladného Géinku zalobé, tedy nelze pro Gcely nynéjsiho navrhu
plné odkazovat.

[9]1 Nejvysst spravni soud rovnéz podotyka, ze pokuta byla stézovatelce ulozena jiz v roce
2017 (a v roce 2018 nabylo rozhodnuti pravni moci). Stézovatelka tedy musi jiz nékolik let
poditat s tim, ze muze nastat situace, kdy bude povinna pod hrozbou exekuce pokutu
uhradit. Méla tedy dostatek ¢asu k ptijeti ekonomickych opatfenti, jez by ji pomohly vytvorit
financni rezervu na Ghradu pokuty, a nespoléhat se pouze na opakovany odklad vykonu
rozhodnuti.

[10] Nejvysst spravai soud v této souvislosti uvadi, ze je pravdou, ze neni mozné s odkazem
A / 1S 4 / v v/ v 4 4 Ve 4 ’ /
na verejny zajem statu na vybéru pokut pausalné odmitat navrhy na priznani odkladnych
G¢inkt zalobam a kasaénim stiznostem. Neni nicméné na druhou stranu mozné tyto
odkladné ucinky pausalné priznavat. Odkladny Gcinek kasacni stiznosti (jakoz 1 zaloby ve
spravnim soudnictvi) je institutem, ktery lze uplatnit toliko vyjimecné, a to v ptipadech, kdy
. /7 o / 4 / 4 / (A /
navrhovateli hrozi v disledku vykonu rozhodnuti realna (yma, ktera je z dostupnych
podkladd ovétitelna. Z vyse uvedenych divoda je patrné, ze v projednavané véci nelze bez
dalstho urdit, Ze se o takovy pfipad jedna.

[11] Nejvyssi spravni soud dodava, ze zakon (§ 156 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., darovy fad)
umozniuje, aby byla ulozena pokuta rozlozena do splatek. K tomu muze dojit na zakladé
zadosti subjektu, kterému byla pokuta uloZena. Pokud ma tedy stézovatelka obavy, ze by
pro ni bylo okamzité zaplaceni pokuty likvidaénim krokem, mtze pozadat o rozlozeni
pokuty do splatek tak, aby je byla schopna radné splacet.

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti je rozhodnutim predbézné povahy a nelze na jeho

zakladé predjimat, jak bude rozhodnuto o kasac¢ni stiznosti samotné (usneseni NSS ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. srpna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



