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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct

b4

JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr.Pavla Molka vpravai véci zalobkyné: S. C,
zast. Mgr. Ing. Veronikou Zanovou, advokatkou se sidlem Namésti Miru 341/15, Praha 2,
proti Zalovanému: Méstsky Gfad LiSov, se sidlem tf. 5. kvétna 139/156, Lisov,
zast. JUDr. Martinem Slobodnikem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem U Rybnicku 553,
Prachatice, na ochranu proti necinnosti, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 7. 2023, &.j. 51 A 15/2023-38,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduvodnénit:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u krajského soudu dne 25. 5. 2023 domahala ochrany
proti necinnosti zalovaného spoéivajici v nerozhodnuti o jeji zadosti o povoleni pripojeni
sousedni nemovitosti na mistni komunikaci podané dne 20. 2. 2023. Zalovanému byla Zadost
postoupena dne 28. 2. 2023 mistné nepHslu$nym Magistratem mésta Ceské Budéjovice. P¥ed
podanim zaloby zalobkyné uplatnila u nadfizeného Krajského tradu Jihoceského kraje
podnét k opatfeni proti necinnosti.

[2]  Dne 16. 6. 2023 vzala zalobkyné zalobu zpét z divodu chovani zalovaného, ktery
rozhodnutim ze dne 30. 5. 2023 fizeni o zadosti zastavil pro podani neopravnénou osobou,
tedy o zadosti rozhodl a ukoncil tak svoji nedinnost. Soucasné zalobkyné navrhla, aby ji
krajsky soud priznal nahradu naklada fizeni.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznaCenym usnesenim fizeni o zalobé zastavil podle § 47
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen s. I. s.), nebot nepochyboval o tom, ze zalobkyné vzala svij navrh zpét. Zaroven ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni, jelikoz zalobkyné vzala
zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného aztoho divodu ma podle § 60 odst. 3
s. f. s. pravo na nahradu nakladu rizeni.

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost, ve které navrhl zru$it napadené usneseni asoulasné odmitnout, eventualné
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zamitnout zalobu. Namitl nedostatek aktivni vécné legitimace zalobkyné i nedostatek své
pasivni legitimace. Téz uvedl, Ze zaloba byla pred¢asna, kdyz byla podana jen jediny den po
uplynuti obecné 30denni lhuty krozhodnuti nadfizeného organu o opatfeni proti
nedinnosti. Zalobkyné nemohla védét, zda obecn Ihita nebyla prodlouZena. Nevyckala-li
uplynuti prodlouzené lhity, nevycerpala radné a bezvysledné prosttedky na ochranu proti
necdinnosti, a tudiz nesplnila zakladni podminku pro podani zaloby. Krajsky soud mél tedy
zalobu ihned zamitnout nebo odmitnout, zjevné nedostatky zaloby vsak ignoroval. Pokud
by zaloba nebyla vzata zpét, nebyla by Gspésna. Je proto nespravedlivé, aby stézovatel nesl
tihu nakladu fizeni.

[5]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedla, %e kasaéni stiZnost de facto
sméruje jen proti vyroku o nakladech fizeni ajako takova je neptipustna. Pfipadné neni
duvodna, jelikoz aktivni legitimace zalobkyné je bez pochyby dana, tvrzeny nedostatek
pasivni legitimace stézovatele je absurdni a zaloba byla podana dtvodné, kdyz ani ke dni
jejiho podani stéZovatel nerozhodl. Zalobu vzala zpét pouze z diivodu chovani stéZovatele,
ktery vydal rozhodnuti, ato pravdépodobné ipod tlakem zahijeného soudniho fizeni.
Pfesné pro tyto pripady s. f. s. priznava zalobcim nahradu nakladu fizeni, protoze by bylo
nespravedlivé, pokud by spravni organ mohl svoji nelinnost zhojit pozdé vydanym
rozhodnutim bez jakychkoli nasledka a zalobce by musel nést naklady soudniho fizeni, bez
kterého by spravni rozhodnuti nemuselo existovat. Zalobkyné proto navrhla kasaéni
stiznost zamitnout jako nedtvodnou a priznat zalobkyni nahradu nakladi fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem, které vy¢islila.

[6]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze k obdobnym pfipadum, kdy zalovany spravni organ
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napada usneseni krajského soudu, jimz bylo fizeni o zalobé zastaveno pro jeji zpétvzeti
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a zaroven byla zalovanému ulozena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni, jiz existuje
ustalena judikatura, ktera byla zavrSena usnesenim rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2020,
¢. .9 Afs 271/2018-52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS. V ném rozsireny senat vychazel z koncepce
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subjektivni nepripustnosti kasacni stiznosti v pripadech, kdy je zjevné, ze fizeni o zalobé
nemuze pro stézovatele (zalovaného) skonlit priznivéji ani pti jeho uUspéchu v fizeni
o kasacni stiznosti, priCemz pro posouzeni priznivosti neni rozhodujici otazka nahrady
nakladu rizeni. Na zakladé dalsich avah dospél rozsireny senat k zavéru, ze zalovany spravni
organ je osobou zjevné neopravnénou k podani kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o zastaveni rizeni podle §47 pism.a) s.f.s.atakova kasatni stiznost musi byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120s. t. s.

[71  Nejvyssi spravai soud neshledal davod se od uvedeného zavéru v nyni projednavané
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véci odchylit, stézovatel tedy neni opravnén podat kasaéni stiznost proti usneseni krajského

soudu o zastaveni fizeni. Vzhledem k tomu se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat

jednotlivymi kasaénimi namitkami.

[8]  Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1

pism. ¢) ve spojeni s § 120s. t. s. odmitl jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[9] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada tizenti, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 31. srpna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



